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RESUME

En 2012, la découverte du systéme CRISPR-Cas9, outil d’édition du génome offrant la possibilité d’inactiver, de
muter, de substituer ou d’insérer un géne dans un organisme vivant, a fait date au sein de la communauté scientifique
par sa simplicité d’utilisation. Pour I'instant, 'emploi de cette technique sur les animaux d’élevage n’est pas autorisé
en Europe, mais certaines applications sont possibles dans d’autres pays. Nos travaux visent a analyser la maniére
dont ces Nouvelles Technologies Génétiques (NTG) et leurs applications potentielles a I'élevage sont pergues, c’est-
a-dire a mieux cerner les justifications, arguments et enjeux des différentes parties prenantes. L’enquéte a consisté
a conduire 48 entretiens semi-directifs avec des acteurs de la filiere sélection génétique, du monde agricole, des
représentants de la société civile et des pouvoirs publics. Nous nous sommes intéressés a une diversité de filieres
(ruminants, porcine, avicoles et aquacoles) aux problématiques variées, ainsi qu’a plusieurs applications concréetes
de ces technologies possibles en élevage. Les principales incertitudes soulevées par les acteurs recouvrent tout
d’abord les impacts des NTG sur I'environnement, la biodiversité et sur les animaux eux-mémes, mais aussi des
aspects sociopolitiques. La typologie des acteurs enquétés fait apparaitre cing profils d’acteurs selon leur
positionnement vis-a-vis des NTG : les « réfractaires », les « sceptiques », les « convaincus », les « enthousiastes
» et les « prudents ».
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SUMMARY

Since 2012, the development of the Crispr-Cas9 system, genome editing (GE) tools have gained a major place in
biological research for its simplicity of using. At this moment, the use of this technology is nevertheless not allowed
on farm animals, and the application of GE in agriculture is controversial. The objective of this study was to better
understand the positions of the actors of the livestock sector with respect to the use of genome editing techniques,
that is to say to better understand their arguments and justifications. A qualitative survey by semi-directive interviews
was conducted with different actors of the livestock sector. A total of 48 people were interviewed, the respondents
belonged to four sectors (ruminants, pigs, poultry and aquaculture). Uncertainties on which the controversy is built
are linked to the technology, its impact on the environment and biodiversity, on animals and on its socio-political
impact. Our results allowed us to establish a typology of stakeholders in five categories (opponent, sceptical,
cautious, enthusiastic, and convinced) and to characterize the main arguments associated with the position of the
different stakeholders.

INTRODUCTION pratiques d’élevage en développant des vaches sans cornes

(Tan et al., 2013), etc.

En 2012, la découverte du systtme CRISPR-Cas9, outil Toutefois pour linstant, I'application de ces techniques en

d’édition du génome offrant la possibilité d’inactiver, de muter,
de substituer ou d’insérer des nucléotides dans un organisme
vivant, a fait date au sein de la communauté scientifique par
sa simplicité d'utilisation. Crispr fait partie de la famille des
nucléases programmables, avec notamment les nucléases « a
doigt de zinc » (ZFN) et TALEN. Ces deux méthodes sont plus
anciennes, mais parce qu’elle est plus facile a manier et moins
chere, la technologie CRISPR marque un tournant en matiere
de modification ciblée du génome.

La méthode est trés utilisée en recherche agronomique et
promet de nombreuses applications pour les différentes
filiéres. Dés 2016, un champignon de Paris modifié pour ne
pas brunir a été autorisé a la vente aux Etats-Unis (Waltz,
2016). Les applications des nucléases programmables aux
animaux d’'élevage sont nombreuses et variées : résistance
aux maladies comme le Syndrome Dysgénésique et
Respiratoire du Porc, amélioration de la santé humaine en
produisant du lait hypoallergénique, amélioration de I'efficacité
de la croissance en arrétant la production de myostatine
(facteur limitant la croissance musculaire), modification des

élevage n’est pas autorisée en Europe et reste confinée dans
les laboratoires. Le sujet n’en reste pas moins trés débattu au
sein de la communauté scientifique.

Dans ce contexte, le GIS Avenir Elevages a lancé en 2020 un
groupe de travail ayant comme objectif d’arriver a une vision
partagée sur les enjeux et les risques liés a l'utilisation des
NTG. Ces travaux visent a analyser la controverse autour des
Nouvelles Technologies Génétiques (NTG) et leurs
applications potentielles a I'élevage, c’est-a-dire a mieux
cerner les justifications, arguments et enjeux des différentes
parties prenantes. Nous présentons ici les principaux résultats
des travaux menés par le groupe avec, dans une premiére
partie, un cadrage théorique et méthodologique ; dans une
deuxiéme partie, la présentation des principales incertitudes
soulevées par la controverse ; et, dans une troisiéme partie, la
typologie des acteurs en fonction de leur positionnement vis-
a-vis des NTG.
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1. CADRE D’ANALYSE ET METHODE

1.1. LA SOCIOLOGIE DES CONTROVERSES

Souvent pergue comme un débat sans fin et bruyant,
synonyme de polémique, la définition de la controverse en
sociologie se construit plutét autour de la notion d’incertitude.
La controverse sociotechnique peut se définir comme un débat
autour de connaissances scientifiques ou techniques qui ne
sont pas stabilisées. Autour de ces connaissances s’agrégent
des incertitudes plus vastes: économiques, sociales,
juridiques, morales, etc. Différents acteurs vont prendre
position autour de ces incertitudes le débat sur les
connaissances non stabilisées sort alors du milieu scientifique
pour déborder sur un groupe d’acteurs plus large (Lemieux,
2007).

Le principe méthodologique d’analyse d’une controverse veut
que I'on considere sur un pied d’égalité les différents acteurs
ainsi que leurs valeurs et leurs arguments. Cela ne signifie pas
que ces acteurs sont égaux dans leurs moyens d’influence,
bien au contraire : c’est souvent parce qu'il existe des rapports
de force et des modes d’action inégaux entre les acteurs qu'il
est important de le considérer de maniére égalitaire pour étre
en mesure de percevoir ces asymétries (Pestre, 2007).

En s’appuyant sur le cadre théorique de l'analyse des
controverses, nous avons brossé un tableau le plus complet
possible des différents acteurs participant a la controverse et
des arguments qu’ils mobilisent pour défendre leurs positions.

1.2. ENQUETE QUALITATIVE PAR ENTRETIENS SEMI-
DIRECTIFS

Ce travail s’intéresse aux filieres ruminants, porcine, avicoles
et aquacole. L’approche multifiliere est une richesse
puisqu’elle offre I'opportunité de comparer les discours
d’acteurs travaillant sur différentes espéces et pour des filiéres
aux organisations socioéconomiques variées.

Pour préparer I'enquéte, neuf entretiens exploratoires ont été
menés auprés de chercheurs, de professionnels de la
génétique et d'un consultant en affaires publiques spécialisé
en agriculture. Ces entretiens ont permis d’acquérir une
meilleure connaissance de l'organisation de la sélection
génétique chez les différentes filieres animales et des enjeux
qu’elles rencontrent.

Au total, 48 acteurs engagés sur le sujet des NTG et
biotechnologies ont été rencontrés pour Il'enquéte a
proprement parler : représentants d’organismes de sélection
génétique, du secteur agricole, de la recherche en génétique
(animale et  végétale), d’associations citoyennes
(environnementalistes, welfaristes, engagées sur les

principales
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biotechnologies ou de défense des consommateurs), de la
grande distribution, et des pouvoirs publics. L’identification de
ces interlocuteurs s’est faite grace a notre réseau et a nos
recherches préalables. Cette liste a ensuite été complétée par
une identification des principaux acteurs impliqués sur la
thématique de I'élevage. Ces entretiens semi-directifs ont été
menés entre octobre 2020 et février 2021, pour la plupart en
visioconférence du fait de la situation sanitaire. Le principe de
cette méthode d’entretien est de permettre I'expression libre et
spontanée de la personne enquétée, sur des thémes choisis
et proposés par I'enquéteur.

Au cours de lentretien, il était notamment demandé aux
enquétés s'ils connaissaient des utilisations des NTG sur les
animaux et, si oui, lesquelles. En support, des fiches «
applications » avaient été préparées pour pouvoir présenter
des applications potentielles de ces technologies aux
répondants qui n’en connaissaient pas ou peu. Les
applications présentées reprenaient des projets en cours sur
différentes espéces et aux finalités variées : les vaches sans
cornes de Recombinetics (mutation connue), le sexage des
ceufs (insertion d’'un géne de fluorescence), Enviropig le porc
qui rejette moins de phosphore (obtenu par transgénéese
« classique », mais intéressant pour illustrer les aspects
environnementaux), un exemple générique d’inhibition de la
myostatine (mutation connue), le porc résistant au SDRP
(syndrome dysgénésique respiratoire porcin) de I'entreprise
PIC, des vaches produisant du lait hypoallergénique. Certains
projets induisent ainsi une modification avec insertion d’'un
géne étranger (transgénése), d’autres des mutations déja
connues dans I'espéce concernée. La variété des applications
présentées permettait de voir si certains paramétres comme
les types de modification ou leur finalité (présentée ou pergue)
impactaient la perception des NTG par les acteurs.

2. LES INCERTITUDES STRUCTURANTES DE LA
CONTROVERSE

21. DES INCERTITUDES
TRANSVERSALES

Les principales incertitudes exprimées par les répondants vis-
a-vis des NTG sont liées a la technologie elle-méme, a ses
impacts sur I'environnement, sur la biodiversité ou sur I'animal
et aux enjeux socio-politiques qu’elle souléve. Un dernier point
d’incertitude, mentionné par quelques acteurs, est celui de
I'impact sanitaire des NTG (Figure 1).

SPECIFIQUES ET

secondaires

Incertitudes socio-
politiques

Impacts sanitaires

- Evaluation des
risques pour la santé
humaine

= Tracabilité et
ségrégation des
filieres

= Encadrement
juridique

- Brevets et
privatisation du
vivant

- Acceptabilité parla
sociéeté

Modeéle agricole

Irréversibilité

Irréversibilite

Lien au vivant

Figure 1 Les incertitudes constitutives de la controverse autour des NTG appliquées aux animaux d’élevage

Toutes ces incertitudes sont interconnectées. Par exemple,
l'incertitude quant a notre capacité technique a détecter une
modification par NTG dans un produit fini a des conséquences
sur l'incertitude concernant la possibilité de mettre au point une
méthode réglementaire de tragabilité des produits. Par ailleurs,

des incertitudes transversales se superposant aux autres
incertitudes plus spécifiques ont été soulevées par les acteurs.
La premiére incertitude transversale est la question du modéle
agricole dans lequel vont s’insérer ces techniques. Selon le
modele dans lequel ces dernieres trouveront leur place
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(agriculture intensive, agroécologique, extensive,...), leurs
impacts pourront s’avérer différents, amplifiés ou plus
nombreux.

La seconde incertitude transversale est l'irréversibilité de ces
techniques et de leurs impacts. Cette notion d’irréversibilité est
trés importante et releve d'un registre argumentatif mobilisé
dans d’autres controverses, comme celle autour du nucléaire
(Chateauraynaud, 2011). Certains acteurs craignent que la
modification ciblée du génome induise des changements ou
des choix sur lesquels on ne pourra pas revenir. Par exemple,
certains acteurs voient dans la transmissibilité des
modifications un risque important de perte de contrdle de la
technologie. Si l'on sort du champ de [Iélevage pour
s’intéresser au contréle des espéces nuisibles, la portée de cet
argument est prégnante. Selon si un acteur percoit les
modifications induites par les NTG comme irréversibles ou
non, il ne percevra pas de la méme facon les risques pour
I'écosysteme, pour I'animal ou pour la santé humaine. Cette
notion d'irréversibilité est a I'origine du principe de précaution
qui prévaut dans la directive 2001/18/CE relative a la
dissémination volontaire des OGM.

La derniére incertitude transversale est d’ordre éthique : quel
lien au vivant souhaitons-nous entretenir ? Que disent les NTG
de notre rapport au vivant ? Ces questionnements éthiques
sont au coeur de nombreuses autres incertitudes, comme la
privatisation du vivant et la capacit¢ a le breveter. Les
interrogations sont multiples : ne porte-t-on pas préjudice a
'animal en modifiant son ADN ? jusqu’ou I'humain peut-il
modifier la Nature ? ne faudrait-il pas sanctuariser le génome
? Si seulement quelques acteurs rencontrés ont une réponse
définitive sur ce sujet, la plupart expriment des interrogations
voire des doutes. Les implications sont multiples et vont de pair
avec des interrogations plus vastes sur I'éthique de la
génétique et de I'élevage : « Quel potentiel de libre-évolution
va-t-on laisser au non-humain, de capacités évolutives, de
capacités propres et de ressorts créatifs du vivant qui
impliquent d'étre dans wune relation pas simplement
instrumentale mais dans une relation a la valeur intrinseque
? » (acteur de la société civile).

2.2. LE SPECTRE DES OGM

La plupart de ces incertitudes ne sont pas spécifiques au
sujet : les interrogations et arguments soulevés dans le débat
autour des OGM sont remobilisés par une partie des acteurs
s’exprimant sur les NTG.

En assimilant les NTG aux OGM, certains acteurs cherchent a
les insérer dans un cadre sociojuridique déja existant. Relier
les NTG aux OGM est une stratégie argumentative
fréequemment utilisée par les acteurs réfractaires a ces
technologies. D’autres acteurs laissent de c6té les OGM pour
resituer les NTG dans I'histoire de la sélection génétique, soit
comme une véritable rupture, soit comme un outil
supplémentaire pour les sélectionneurs, voire en les
présentant comme une simple réplication des processus
naturels. Dissocier les NTG des OGM est une tentative
argumentative pour réhabiliter les NTG, souvent employée par
les acteurs qui y sont favorables.

Ces stratégies argumentatives entrainent des conséquences
qui peuvent étre aussi bien symboliques (la perception qu’ont
les acteurs de ces techniques) que juridiques (application ou
non de la directive 2001/18/CE spécifiques aux OGM).

3. TYPOLOGIES DES ENQUETES
ATTITUDES VIS-A-VIS DES NTG ?

QUELLES

Une fois les incertitudes identifiées, nous avons cherché a voir
si des profils d’acteurs se dessinaient au sein de notre
échantillon. Il apparait que la profession des enquétés
prédispose trés frequemment leur niveau de connaissance du
sujet. Les chercheurs spécialisés en génétique, les acteurs de
la sélection génétique d’entreprise, et certains représentants
d’associations engagées sur les questions environnementales

ou sur les biotechnologies connaissent bien, voire trés bien le
sujet. Au contraire, les chercheurs appartenant a d’autres
champs disciplinaires, ainsi que les acteurs appartenant a des
associations de défense du consommateur, du bien-étre
animal ou ceux du secteur agricole hors sélection génétique
connaissent rarement le sujet, a I'exception des acteurs ayant
précédemment été engagés sur les OGM végétaux.

Cest donc a partir de ces informations que nous avons
initialement cherché a construire notre typologie. Le degré de
« favorabilité » vis-a-vis de ces techniques a aussi été pris en
compte. Au cours des entretiens, les acteurs étaient amenés a
exprimer leurs opinions sur le sujet ainsi que, le cas échéant,
celui de la structure qu’ils représentaient. Pour élaborer cette
typologie, nous n’avons retenu que leur positionnement
individuel, un grand nombre de structure n’ayant aucune
position officielle, voire méme officieuse. Cette position reléve
plus d’une tendance que d’un avis net et tranché : si certains
acteurs rejettent en bloc ou adhérent aux NTG ou a certaines
de leurs utilisations, beaucoup ont un discours plus nuancé, en
construction, parfois flou et dans de rares cas, contradictoires.
Néanmoins, des tendances ressortent généralement des
entretiens et cing profils de répondants vis-a-vis de leur
perception des NTG ont été identifiés (Figure 2).

3.1. LES CONVAINCUS

Les personnes convaincues ont une trés bonne connaissance
du sujet des NTG. Elles travaillent généralement dans le
secteur des technologies génétiques, que ce soit dans les
filieres animales ou végeétales. Leur travail ou leur engagement
les amene a communiquer sur les NTG aupres d’un public plus
Oou moins spécialisé.

Elles considérent que les NTG peuvent s’insérer dans tous les
types d’élevage selon [l'application développée. Elles
défendent généralement une application spécifique et
cherchent a la promouvoir. |l peut s’agir d’applications visant a
améliorer la résistance aux maladies des animaux ou a
modifier la composition nutritionnelle des produits issus de ces
animaux, par exemple. Elles montrent de I'intérét pour d’autres
projets mais placent cette innovation au premier plan.

Plus globalement, on retrouve chez les individus du profil
« Convaincus » un argumentaire qui présente les
biotechnologies comme une solution pour une agriculture et un
élevage plus durables.

3.2. LES REFRACTAIRES

Les individus du profil « Réfractaires » expriment une
opposition ferme a I'application des NTG dans le secteur
agricole et sont généralement engagés sur le sujet, qu’ils
connaissent bien (membres du Haut Conseil aux
Biotechnologies, représentants d’association, chercheurs
généticiens, etc.).

Les personnes de ce profil connaissent bien la controverse
autour des OGM végétaux et s’y réferent régulierement. La
controverse autour des OGM « classiques », qui a débuté dans
les années 90, leur sert de cadre d’analyse pour les NTG :
« Avec Crispr on a eu exactement les mémes affirmations,
promesses, efc., qu'avec des premiers OGM il y a 30 ans. »
(représentant du secteur associatif). Leurs arguments contre
les OGM et les NTG sont, notamment, la destruction de la
diversité et de la capacité d’adaptation des animaux et des
plantes, la désynchronisation par rapport au temps « naturel »
de I'évolution, les effets inattendus potentiels et les impacts
négatifs des techniques connexes mobilisées.

3.3. LES ENTHOUSIASTES

Le profil d’acteurs « Enthousiastes » se distingue des
« Convaincus » car ils ne sont pas engagés personnellement
ou professionnellement dans le débat. lls ont un niveau de
connaissance trés varié, allant du chercheur spécialiste du
sujet qui ne souhaite pas s’'impliquer dans le débat, a l'individu
profane qui imagine plein de possibilités avec de tels ouitils.
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Ces individus espérent que ces techniques vont offrir des
solutions aux défis que rencontrent actuellement les filieres
d’élevage meilleure valorisation de [I'herbe, moindres
émissions de méthane, viande plus persillée

LES REFRACTAIRES
Spécialiste
A

A

E17-2 E17-3

. E37 E22

Eil=il
E2 E1-2 E12

LES
SCEPTIQUES

Trés

car apres, dans la mise en place, c'est un petit peu plus
compliqué. » (acteur de la sélection génétique)

,LES CONVAINCUS

Connaissance des NTG

» Trés favorable

défavorable

PRUDENTS

E41
Profane

« Il'y a plein d'hypotheses possibles et inimaginables dans ce
dossier-la, il n’y a quasiment aucune limite. Dans la réflexion...

Positionnement

LES vis-a-vis des NTG

ENTHOUSIASTES

Secteur professionnel
AERERLHR RN
@ assos

secteur agricole hors
sélection génétique

R&D hors entreprises

secteur génétique

Figure 2 Typologie des acteurs enquétés en fonction de leur positionnement vis-a-vis de I'utilisation des NTG en élevage

3.4. LES SCEPTIQUES

Les termes « sceptique » et « dubitatif » ont été mobilisés a
plusieurs reprises par des répondants, ce qui a participé a la
construction de ce profi. On y trouve davantage de
représentants de la société civile que dans les autres profils,
mais aussi des acteurs de la sélection génétique plus
spécialistes.

Les individus de ce profil expriment des doutes sur trois plans
principaux : d’'une part I'intérét de ces techniques d’'un point de
vue technologique, d’autre part la possibilité de développer ces
outils au sein d'un systéme respectueux des animaux et de
'environnement, et enfin la capacité a reglementer le
développement de ces outils.

« A mon avis, il y a peut-étre une autre voie que d'en passer
par ces techniques-la, comme des changements de pratiques
ou de systemes d'élevage purement et simplement. » (acteur
du secteur agricole)

3.5. LES PRUDENTS

Les acteurs « Prudents » sont les plus difficiles a caractériser.
Ce sont soit des personnes ayant une faible connaissance du
sujet ce qui explique leur difficulté a se positionner vis-a-vis de
I'utilisation des NTG en élevage. Ce sont aussi des personnes
qui connaissent mieux les technologies, expriment
ponctuellement un intérét ou une opposition a certaines
applications, mais sans avoir de position générale arrétée.
Elles considerent qu’il leur faut plus d’informations pour
prendre position sur le sujet.

Les individus de ce profil sont donc prudents dans leur
réponse, et invitent a ce que, collectivement, une attitude
prudente a I'égard des NTG soit adoptée. La décision est

remise entre les mains d’autrui : celles des chercheurs a qui il
revient de donner plus d’éléments pour nourrir la réflexion et
pour décider si I'utilisation de ces techniques est pertinente ou
non, a la société civile qui est présentée comme juge, ou aux
politiques dont on attend qu’ils donnent I'impulsion. lls mettent
I'accent sur la nécessité de trouver un « compromis » entre les
différentes parties prenantes et évitent de se positionner
individuellement. « A partir du moment oti c’est un sujet qui
sera validé par 'ensemble de la société, que ce soit la justice,
les fraudes, les ONG, ¢a ne nous pose aucun probleme. »
(acteur de la grande distribution)

4. QUELLE PERCEPTION DES NTG PAR LE GRAND
PUBLIC ?

Nos résultats portent sur la vision d’acteurs relativement
engagés sur le sujet des NTG ou sur des enjeux connexes, et
porteurs d’opinion dans le contexte frangais. D’autres travaux
ont cherché a saisir 'attitude du grand public vis-a-vis de ces
technologies en menant des études de consommateurs.

Aux Etats-Unis, par exemple, Ritter et al. (2019) ont interrogé
434 consommateurs sur leur perception d’'une vache modifiée
génétiquement pour ne plus avoir de cornes. Cette étude
montre que l'application ainsi que l'objectif mis en avant
influencent lattitude du public vis-a-vis des NTG. Les
répondants se montrent plus favorables a une application de
résistance aux maladies qu’a celle des vaches sans cornes, et
sont plus favorables a I'utilisation des NTG lorsque I'objectif est
I'amélioration du bien-étre animal plutét qu’'une diminution des
colts de production.

D’autres travaux analysent les déterminants socioculturels
influengcant la perception qu'ont les individus des
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biotechnologies. Debucquet et al. (2020) se sont ainsi
intéressés aux représentations influengant la perception qu’ont
les profanes frangais des NTG. Cette étude se concentre sur
le principe général des techniques de modification du génome,
en laissant de cété les utilisations dont elles pourraient faire
I'objet. Les résultats montrent que, de maniére générale, les
participants ne sont pas trés favorables aux NTG, la
transgénese et la cisgénese étant les méthodes qu'’ils rejettent
le plus. L'étude révele une différence dans les logiques de
classifications profanes et scientifiques des outils génétiques.
Certains individus suivent une logique dite « cartésienne »,
leur préférence allant aux techniques ciblées, d’autres suivent
une logique « naturaliste » et tolérent mieux les techniques
aléatoires. D’autres criteres comme le degré d’intervention de
I'humain, la précision de la modification et sa transmissibilité
influencent aussi la représentation qu’ont les individus des
techniques.

Au niveau européen, une étude néerlandaise (Middelveld et
Macnaghten, 2021) s'est intéressée aux imaginaires
sociotechniques forgeant le rapport aux NTG des
professionnels de la sélection génétique et des chercheurs en
science de l'agriculture. Trois imaginaires ont été identifiés.
L’imaginaire « Cautiously Exploring », le plus fréquemment
rencontré, se caractérise par l'incertitude et I'indécision des
acteurs, qui ne savent pas vraiment s’il faut adopter ou non la
technologie. Quelques individus adhérent & un imaginaire
qualifi¢ de « Move Fast », qui s’appuie sur la conviction que
les NTG sont une solution a développer et dont I'enjeu principal
est d’obtenir un cadre réglementaire favorable pour avancer a
grands pas vers la commercialisation. Le dernier imaginaire
est celui du « Move Out » : pour ces individus, les NTG vont
inévitablement se développer, mais en dehors de 'UE qui ne
réévaluera pas sa position vis-a-vis de ces technologies. Pour
les auteurs, il est important de s’intéresser a ces imaginaires
sociotechniques, puisque les acteurs de la sélection génétique
et de la R&D s’appuient sur eux pour faire évoluer ou maintenir
I'équilibre actuel autour des NTG et peuvent peser dans les
négociations.

CONCLUSION

Ce travail a permis d’identifier les principales incertitudes liées
a l'utilisation potentielle des NTG sur les animaux d’élevage et
I’éventail des positions vis-a-vis de ces technologies. Le sujet
étant pour linstant confiné a des sphéres spécialisées, ces
positions sont a méme d’évoluer.

Derriere ces différentes mises en récit se trouvent des
divergences plus profondes qui traduisent plusieurs visions du
monde. L'une d’elle est la relation des acteurs au milieu
scientifique et a la science en général. Les acteurs trés
critiques de technoscience sont souvent opposés aux NTG et
n‘envisagent pas que la science puisse résoudre les
incertitudes quelles soulévent. A cela s’ajoutent les
nombreuses problématiques que souléve [I'élevage
aujourd’hui, faisant I'objet d’apres discussions (Delanoue et
al., 2018). L’autre aspect nécessaire a la compréhension de la
position des acteurs est donc le type délevage qu'ils
défendent. Le contexte controversé autour de I'élevage peut
expliquer que les positionnements soient plus prudents chez
les acteurs de I'élevage que chez ceux du secteur végétal. De
nombreux répondants ont recentré le débat autour des
systémes d’élevage a promouvoir. Ces deux rapports a la
science et a I'élevage influencent grandement l'avis des
acteurs, qui associent parfois I'activité technoscientifique au
modele agricole industriel et intensif.

Cette étude a un caractére prospectif, les acteurs engagés sur
le sujet étant a ce jour restreints a des sphéres spécialisées et

les animaux « édités » n’étant pas sortis des laboratoires.
Cependant, depuis le début de ce travail, le contexte évolue
rapidement : multiplication des projets de recherche, projets
approchant la commercialisation, travaux des gouvernements
et des instances juridiques pour repenser les cadres
législatifs... Ainsi, le porc résistant au SDRP de I'entreprise
Genus PIC est en phase de pré-commercialisation, I'entreprise
ayant fait savoir qu’elle échangeait actuellement avec la Food
and Drugs Administration (FDA) en prévision d’'une évaluation.
En décembre 2020, un deuxiéme animal modifié par
modification ciblée du génome a été approuvé par la FDA en
vue d’'une mise sur le marché alimentaire, ainsi que pour un
usage thérapeutique. Il s’agit du porc GalSafe, qui n’exprime
pas de sucre alphagal, qui déclenche des allergies chez
certains individus. L’inscription de cet animal a la fois dans les
champs alimentaire et médical, pourrait conduire a des
échanges d’arguments nouveaux ainsi qu’a mieux cerner la
spécificité des relations des consommateurs avec I'animal-
aliment et I'animal-médicament. En septembre 2021, c’est une
daurade génétiquement modifiée pour une croissance plus
rapide qui a fait I'objet de ventes-tests au Japon.

De nouveaux questionnements liés a lavancée de la
recherche ou a la publicisation du sujet pourraient voir le jour.
Par exemple, la modification ciblée de I'épigénome ou du
microbiote, thématiques de recherches émergentes, n’ont pas
été abordées avec les enquétés. Des études plus ciblées sur
des types de modification ou un nombre restreint
d’applications permettraient d’approfondir le sujet.

L'utilisation des techniques de modification ciblée du génome
sur les animaux d’élevage pourrait donc trés vite quitter la
sphére des « spécialistes » et devenir affaire publique.

Les auteur.rice.s tiennent a remercier les personnes qui ont
accepté de témoigner en entretien, ainsi que les membres du
groupe de travail « Nouvelles Technologies Génétiques » du
GIS Avenir Elevages pour leur contribution et leur implication
dans ce projet.
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