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INTRODUCTION 
 

L’autonomie protéique correspond à la proportion de protéines 
issues des fourrages et concentrés consommées par les 
animaux de l’exploitation et qui sont produites sur la ferme 
(Rouillé B. et al., 2014). Le projet Interreg VA AUTOPROT vise 
à améliorer la compétitivité des exploitations laitières de la 
Grande Région en augmentant leur autonomie protéique. Pour 
cela, les principes méthodologiques de calcul de l'autonomie 
protéique des partenaires ont été examinés. Deux approches 
spécifiques ont été comparées, l’une basée sur les besoins en 
matière azotée totale (MAT), l’autre sur l’ingestion du troupeau.  
 

1.MATERIEL ET METHODES 
 

Au total, 217 fermes ont été suivies dans le cadre du projet et 
leur autonomie protéique a été évaluée suivant les deux 
méthodes étudiées et décrites ci-dessous. 
 

1.1 APPROCHE PAR L’INGESTION DU TROUPEAU 
Cette première méthode, utilisée par Idele, évalue l’autonomie 
protéique en comptabilisant les aliments (fourrages et 
concentrés) produits sur l’exploitation par rapport à la totalité 
des aliments ingérés par les animaux (Rouillé B. et al., 2014). 
Elle se décline à l’échelle de l’exploitation ou de l’atelier.  
 𝐴𝑢𝑡𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑡é𝑖𝑞𝑢𝑒 (%)=  𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑜𝑚𝑚é𝑠 𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑖𝑡𝑠 𝑠𝑢𝑟 𝑙′𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 (𝑔 𝑀𝐴𝑇)𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑜𝑚𝑚é𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑙𝑒𝑠 𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑙′𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 (𝑔 𝑀𝐴𝑇) 

Premièrement, la matière sèche totale ingérée (MSI) en 
fourrages pour l’ensemble du troupeau est estimée suivant la 
production laitière, le poids vif, la quantité de concentrés 
ingérés, la valeur UFL des fourrages (Idele, 2010). A cette 
donnée est déduite la MSI en fourrages conservés en prenant 
en compte les variations de stocks, les achats, récoltes et vente. 
Par différence, la MSI en herbe pâturée ingérée est obtenue. 
Ensuite, par type d’aliment concentré, la quantité brute 
consommée est calculée suivant la même méthode que les 
fourrages conservés. La quantité de matière sèche en fourrages 
et concentrés ingérée par les animaux est ensuite convertie en 
MAT (g/kg) suivant les tables INRA 2018. L’autonomie peut être 
ainsi calculée par le rapport entre les aliments ingérés et 
produits sur l’exploitation et l’ensemble des aliments ingérés. 

 

1.2. APPROCHE PAR LES BESOINS DU TROUPEAU 
La deuxième méthode, utilisée par l’AWE et la Convis, évalue 
l’autonomie en calculant les besoins en protéines des animaux 
desquels sont déduites les protéines issues des aliments 
achetés (Lioy R. et al., 2020). Les données utilisées s’expriment 
en grammes de matière azotée digestible (gMAD). 

 
 

 

Premièrement, les besoins d’entretien journaliers sont définis en 
fonction du poids et de la catégorie de l'animal à partir 
d’abaques (Flachowsky et al., 2001). Les besoins de production 
sont calculés sur la base des produits lait et viande sortant de 
l’exploitation. Ensuite, les quantités d’aliments achetés sont 
issues de la comptabilité. La quantité de protéines achetées est 
calculée pour chaque aliment en multipliant sa teneur en azote 
par la quantité de matière sèche distribuée au cours de l’année. 
Les contributions de chaque aliment sont ensuite sommées en 
appliquant le facteur 6,25 pour passer de l’azote à la protéine. 

 

2.RESULTATS ET DISCUSSION 
 

L’approche de l'autonomie selon Idele mesure la protéine 
réellement produite sur la ferme. Elle met en évidence la 
capacité de l’exploitation à produire ses propres protéines. Or, 
elle est exigeante en quantité de données à collecter sur les 
exploitations. La méthode utilisée par AWE et CONVIS donne 
une estimation de la valorisation des protéines par les animaux 
au cours du processus de production. Elle nécessite un suivi 
allégé des exploitations car elle mobilise uniquement les 
données comptables. Sa limite réside dans le fait qu’elle 
considère qu’il n’existe aucune perte sur les aliments achetés. 
Les résultats du calcul de l'autonomie en protéines obtenus avec 
les deux méthodes montrent un fort degré de corrélation 
(R2=0,91, cf. fig. 1). La différence entre les deux méthodes de 
calcul permet d’estimer la différence entre l’ingestion et les 
besoins en MAT, soit les protéines qui ne seraient pas 
valorisées par le troupeau. Elles sont donc potentiellement 
perdues ou gaspillées (Battheu et al., 2021).  Cet excédent de 
protéines a été estimé à 30 % +/- 6 % pour les exploitations 
conventionnelles et à 39 % +/- 5 % pour les fermes conduites 
en agriculture biologique. Néanmoins, ces chiffres varient 
suivant les systèmes de production.  
 

Figure 1 Corrélation entre les deux approches de 
l’autonomie 

CONCLUSION 
 
Les méthodes existantes permettent de calculer l’autonomie 
protéique à différentes échelles (atelier ou exploitation) suivant 
les données disponibles et la régularité du suivi de l’exploitation. 
Le calcul de l’excédent de protéines dans la ration sur la base 
d’une combination des deux méthodes peut être une méthode 
pertinente pour sensibiliser les éleveurs à une utilisation plus 
efficiente des protéines présentes sur leur exploitation. 
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R² = 0,9072
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