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Objectif : analyser la rentabilité économique des compléments à la ration fourragère

Lait = 3,92 x ln(compléments) + 15,8
R² = 0,45

Figure 1 : Production laitière standardisée et quantité de compléments par 
vache et par jour réparties en 4 classes représentant la différence entre 

l’apport maximal assurant leur rentabilité et l’apport réel

Comparaison à l’apport réel et répartition en
4 classes :

[-6,5 ; -2[: Compléments en excès de 2 à 6,5 kg MS
[-2 ; 0[: Compléments en équilibre (excès < 2,0 kg MS)
[0 ; 2[: Compléments en équilibre (marge < 2,0 kg MS)
[2 ; 14,1[: Peu de compléments (marge > 2,0 kg MS)

Régression linéaire entre 
production laitière standardisée et 

log népérien de la quantité de compléments

Gain en lait pour chaque kg MS de compléments 
supplémentaire

Marge permise selon prix du lait et du 
compléments de chaque exploitation

Apport maximal de compléments pour que la 
production reste rentable

95 exploitations de 2012 à 2018 
 659 données comptables

 Fortes disparités de production laitière pour une même quantité de compléments  incidence de la 
nature des fourrages mais aussi de la gestion du troupeau (génétique, santé,…)

 Ration sans ensilage de maïs  Apport en compléments selon qualité de l’herbe

 Apport en compléments à la limite de la rentabilité (classes (-2;0] et (0;2])  61.3% des exploitations
 Apport en compléments non rentable (classe (-6,5;2])  8.5% des exploitations, les plus intensives
 Possibilité d’apporter plus de compléments, en restant rentable (classe (2;14,1])  30,2% des 

exploitations, les plus extensives, plus grande proportion de type herbe

Classes        
[kg MS ; kg MS[

n Lait 
(kg/j)

Type herbe 
(%)

Type maïs 
(%)

UGB/ha SFP 
(n)

[-6,5 ; -2[ 56 24,6 5,4% 94,6% 3,4

[-2 ; 0[ 172 22,6 8,7% 91,3% 3,3

[0 ; 2[ 232 20,3 24,1% 75,9% 2,8

[2 ; 14,1[ 199 18,1 42,7% 57,3% 2,5

Tableau 1 : Type d’exploitation au sein de chaque classe et 
chargement par hectare de surface fourragère principale (SFP) 

associé.

Compléments = concentrés + coproduits
≠

fourrages
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