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INTRODUCTION

L'¢levage bovin en Guadeloupe compte un cheptel d'environ
65 000 tétes dispersé entre pres de 8 500 producteurs (SCEES,
2001), 76 % des éleveurs possédant moins de 10 tétes pour 44
% du cheptel. Les producteurs souvent pluriactifs et rare-ment
éleveurs spécialisés n'ont aucune pratique d'enregistre-ment.
Les rares références technico-économiques disponibles sont
lacunaires par rapport & la diversité des conduites d'élevage
mises en ceuvre. Les auteurs, appartenant a une équipe d'éco-
nomie rurale et une de zootechnie se sont donc investis dans
I'étude des pratiques des éleveurs, avec comme double objec-
tif, de parvenir & une modélisation du fonctionnement des
exploita-tions agricoles, et de comprendre les différentes pra-
tiques d'éle-vage bovin mises en ceuvre et leurs conséquences.

1. MATERIEL ET METHODES

Les résultats des travaux réalisés au cours de la derniére
décen-nie sur les systémes d'élevage bovin en Guadeloupe ont
ét€ compilés. Des avis d'experts ont permis de concevoir une
premiére caractérisation. Puis une enquéte fine a été menée sur
un échantillon raisonné d'une trentaine d'exploitants, articulant
connaissance globale des exploitations et caractérisation des
pratiques d'élevage bovin.

2. RESULTATS ET DISCUSSION

La plupart des élevages observés s'organisent selon des acti-
vités naisseur "N" (28% des enquétés), naisseur-engraisseur
"N/E" (45%) ou engraisseur "E" (3%) pour une commercialisa-
tion relativement réguliére de leurs animaux. Les volumes
varient d'un élevage a I'autre en fonction de la taille de l'atelier
bovin et surtout de sa part dans le revenu de l'exploitant. De
fagon plus originale, I'élevage patrimonial "EP" (25% des
exploitants enquétés : effectif < 10 tétes ; STH < 2 ha) participe
également a la production de viande avec une fréquence et des
volumes irréguliers. Marginalisé en terme de politique de déve-
loppe-ment, il est vraisemblablement important en nombre de
prati-quants compte tenu des caractéristiques structurelles de la
ma-jorité des élevages en Guadeloupe : dans plus de 80% des
cas, les exploitations ont moins de 3 ha de paturage (SCEES,
2001). Cette activité qui concerne les plus petits élevages se
singularise par un écoulement de la production majoritairement
informel (abattage et commercialisation "a la ferme"), une plus
forte proportion d'animaux de race créole et une pratique systé-
mati-que de l'attache des animaux au piquet. Du point de vue
techni-co-économique, le mode de gestion du péturage semble
le critére le plus discriminant (tableau 1). Il oppose en terme de
colit de production et de temps de travail (trés rarement d'ori-
gine salariée), I'attache au piquet "AP" et le paturage libre "PL".
86% des éleveurs enquétés pratiquent l'attache individuelle des
animaux. Chaque activité technico-économique se définit donc
par le type de produit et un mode de conduite au péturage (ta-
bleau 1 : l'activité "E" n'était pas caractérisable sur la base de
notre échantillon). Si les activités sur paturage libre semblent
plus rémunératrices, elles nécessitent aussi la plus forte capa-
cité de financement, et demeurent l'apanage des plus gros &le-
veurs (14% des personnes interrogées). A l'inverse, I'élevage
patri-monial est le moins rémunérateur quoique sa marge brute
avoi-sine celles des autres formes d'élevage a l'attache, avec un
ni-veau de risque moindre (le risque considéré est I'écart relatif
entre MB moyenne et MB minimum).

Les activités de naisseur ou naisseur/engraisseur exercées a
l'attache apparaissent comme une tentative d'étalement du
revenu produit par I'élevage en maintenant la pratique de I'at-
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tache déja maitrisée dans le cadre de I'élevage patrimonial.
L'éleveur essaie de stabiliser le rythme de commercialisation
des produits, ce qui l'oblige pratiquement & abandonmer le
systeme d'abattage informel plus rémunérateur et, pour com-
penser, & accroitre les volumes commercialisés en augmentant
le chargement ou si possible la superficie consacrée & I'éle-
vage. La mise en ceuvre d'une conduite en paturage libre
témoigne d'une stratégie s'appuyant sur des moyens fonciers et
financiers ainsi qu'une technicité d'une autre envergure. L'en-
trée dans la filiére normalisée et la recherche de plus grands
volumes de production, incitent les éleveurs & recourir aux
croisements avec des races 4 viande exotiques.

Tableau 1 : Caractérisation technico-économique abrégée des
principales conduites d'élevage bovin observées

Type de produit N N EP | NJE | N/E
Conduite au piturage PL AP | AP | PL | AP
STH moyenne (ha) 10,6 4,1 1.9 5.2 3.1
Vaches suitées / ha 1,97 1,671 1,13 223]| 1,13
Colit de production (€/ha) 443 3301 126 728 206
Heures de travail / ha 47 1721 165 89 152
Marges brutes (MB) hors travail :

MB moyenne (€/ha) 866 7451 725] 938 792
MB moyenne horaire (€/h) 18,4 45| 44| 106 5.2
MB minimum (€/ha) 401 3831 530 340 428

CONCLUSION

Ces premiers éléments de caractérisation technico-écono-
mique révélent des pratiques composites fonctions des
diverses straté-gies poursuivies par les éleveurs de Guade-
loupe. L'élevage patrimonial semble étre un point de départ
pour des innovations variées. Il reste néanmoins prépondérant
par le nombre d'éleveurs concernés et constitue de fait une
composante incontournable d'éventuelles actions de dévelop-
pement. Dans le contexte d'information limitée dont nous
pétissons, le perfectionnement de ce travail de caractérisation,
notamment par des suivis d'élevage semble un préalable a
toute action s'inscrivant dans une perspective de développe-
ment durable de la filiére. Dans I'immédiat, pour les équipes de
recherche a l'origine de I'étude, ces premiers éléments amélio-
rent sensiblement la qualité d'information disponible pour la
modélisation tout en renseignant quant aux conditions d'adop-
tion des innovations produites par la recherche.
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