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RESUME - La steppe pastorale de Crau recouvrait & I’origine plus de 50 000 ha. Elle a régressé ; remplacée par des prés irri-
gués (foin de Crau), des cultures méridionales, des aménagements industriels et militaires, elle ne représente plus que 11 500 ha
aujourd’hui.

La Crau est un site important d’hivernage de troupeaux ovins transhumants qui exploitent des alpages en été, les regains d’au-
tomne des prés irrigués pendant la lactation des brebis et les surfaces de steppe subsistantes (ou d’autres parcours) du milieu de
I’hiver a la fin du printemps. La steppe et les autres surfaces pastorales liées a cet élevage se sont révélées d’un grand intérét éco-
logique par leur flore et leur faune originales. La sauvegarde de ces milieux et I’entretien des habitats répertoriés sont apparus
trés liés aux pratiques des éleveurs et des bergers. La diversité des pratiques et des milieux paturés sont les garants des équilibres
écologiques a préserver. Des démarches concertées entre les instances de I’élevage, de la protection de la nature et de I’adminis-
tration ont permis des avancées significatives a bénéfices réciproques, mais, surtout, témoignent d’une évolution des mentalités
vers le décloisonnement et la vision globale des questions d’environnement en relation avec I’élevage.
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SUMMARY - The grassland steppe of the Crau (south east of France) was formerly 50,000 ha wide. It was progressively repla-
ced by irrigated meadows (Crau hay), mediterranean agriculture, industrial and military settlements ; nowadays, only 11,500 ha
are subsisting.

The Crau is an important area where sheep mountain summering flocks stand from early autumn to the end of spring. The ewes
graze mountain « alpages » in summer, autumn regrowths of Crau meadows in autumn (during their lactation) and then the steppe
or other rangelands from February to the end of June. The steppe as well as the various other pastoral areas linked with these
flocks revealed great ecological value. The best ways to protect flora, fauna and habitats appeared to be (1) the preservation of
the diversity of grazed resources and (2) the grazing management at the ecofacies low scale level. Such objectives where reached
through collaborations and negotiations between farmers, shepherds, naturalists and administrations in order to analyse the needs
of each part, to improve communication and to obtain reciprocal benefits. The results show mind evolutions towards a more glo-
bal approach of environmental problems in relation with livestock rearing.
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INTRODUCTION

L'élevage ovin transhumant de Crau (Bouches du Rhéne) est
extensif : grands troupeaux (700 tétes en moyenne), forte pro-
ductivité du travail et faible productivité numérique (rarement
au dela de 1 agneau / brebis / an). Le paturage, souvent gar-
dienné, d’espaces diversifiés en Crau et aux environs, puis
I’ét¢ dans les Alpes, assure I’alimentation des brebis rustiques
Mérinos d'Arles.

En condition naturelle, la Crau est une steppe semi aride cou-
verte de galets dite « Coussou », propice au paturage. L’irri-
gation y a généré 12 000 ha de prés de fauche (foin réputé des-
tiné au marché national et international), et plus récemment
Parboriculture fruitiére et le maraichage sous serre. Des ampu-
tations diverses aidant (industrie, armée), il ne subsiste que 11
500 ha de Coussous sur plus de 50 000 a I’origine.

Les changements du contexte se sont répercutés sur I’élevage.
Les brebis agnélent a plus de 70 % a I’automne et sont nour-
ries, en lactation, avec les regains de prés, trop difficiles a
faner. Ces regains sont exploités par le propriétaire ou négo-
ciés a I’année avec des bergers sans terre (herbassiers) ou
d’autres €leveurs. A raison de 1300 journées de paturage / hec-
tare, ils accueillent, d’octobre a la fin février, 100 000 a 120
000 brebisl qui iront sur les parcours aprés le sevrage des
agneaux : 30 000 sur les Coussous subsistants, 15 000 dans les
collines voisines et le reste dans leurs départements d’origine
du sud-est.

Ces troupeaux ont une mission déja exprimée il y a plus de 20
ans par Jarrige (1979) :

... lutilisation des pdturages montagnards ou méditerranéens
dépasse le cadre de la production agricole. Elle s’inscrit dans
un cadre tres large, au plan biologique (protection ou restau-
ration des milieux naturels, équilibre sylvopastoral, conserva-
tion des races animales locales, ...) comme au plan socioéco-
nomique et humain maintien de la population ...,
aménagement équilibré du territoire ...

L’entretien d’espaces « naturels » les confronte a des défis
écologiques grandissants : intérét croissant pour la flore et la
faune d’alpage, préservation du Coussou, prévention des
incendies en collines. Autour des ovins de la Crau se révéle
une conjonction d’enjeux aux interconnexions multiples.

1. EQUILIBRES AGRIENVIRONNEMENTAUX ET
TRANSHUMANCE OVINE

La décennie 1990-2000 a été celle de la reconnaissance de la
fonction du bétail domestique dans la genése et ’entretien des
écosystémes pastoraux ; en méme temps, la protection des
espéces menacées s’étendait a leur habitat ¢’est a dire un éco-
systéme, un environnement qui garantisse 1’expression de
’ensemble des comportements nécessaires a leur survie (ali-
mentation, reproduction etc.). Parce que des territoires ou por-
tions de territoires agricoles ont une fonction au regard de la
flore ou de la faune sauvage, I’intérét pour les écosystémes
semi-naturels et pour les pratiques agricoles qui leur sont liées
s’est affirmé.

LA DIVERSITE, RICHESSE DE LA MONTAGNE

En France, la haute montagne est typique des espaces « natu-
rels » paturés par des troupeaux domestiques, soumis & I’action
humaine depuis des temps trés anciens. Au dessus de la forét,
les alpages sont des pelouses permanentes descendant jusque
sous les mélezes dans les Alpes du Sud. Leur flore, spontanée,
se caractérise par une mosaique de communautés végétales
résultant d’une extréme diversité des situations (Delpech,
1979) ; les faci¢s, souvent de faible étendue, sont inclus les uns
dans les autres, tels des « poupées russes », mais de maniére
tout a fait irréguliere. Ces communautés, influencées par 1’al-
titude et 1’exposition possédent des potentialités et des valeurs
pastorales propres. Elles recélent des cortéges floristiques ori-
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ginaux et une faune diversifiée : mammiféres emblématiques
(chamois ou marmotte), nombreuses espéces d’oiseaux
(rapaces, lagopedes, bartavelles, tétras, ...), reptiles, batra-
ciens, entomofaune riche. I.’élevage est une composante de
I’écosysteme car la diversité biologique, écologique et pay-
sagere des alpages est liée & I’'usage pastoral ancestral.

La « cueillette saisonniere » de la végétation pastorale y est
affaire de berger : évaluation du potentiel fourrager dans I’es-
pace et dans le temps puis répartition sur la durée de estive
en fonction des besoins du troupeau. La précocité (altitude,
exposition, substrat...) détermine les successions de paturage
Jjusque vers les cimes, atteintes en aofit ; puis s’amorce le
retour vers le bas. La prévision fourragére intégre une marge
de sécurité pour la fin de ’estive ou les jours de mauvais temps
(quartiers moins risqués). Les circuits quotidiens prévoient
I’abreuvement et des aires de repos diurne et nocturne, évitent
les passages dangereux, négligent les secteurs d’accés malaisé
et les mauvaises pelouses (Lapeyronie et al, 2002).

Ces équilibres écologiques complexes et fragiles doivent étre
gerés avec grand discernement (Jouglet, 1999) ; les deux fac-
teurs principaux liés au troupeau sont sa masse (charge instan-
tanée) et le moment de sa présence, en relation avec le cycle
de développement des espéces. En masse compacte, le bétail
est un danger pour les stations de plantes rares. Plus I’excés de
charge est précoce en début de végétation, plus il diminue le
potentiel des bonnes pelouses et la capacité d’accueil a venir
de I’alpage. Les faibles pressions pastorales favorisent I’aug-
mentation des plantes refusées et la fermeture du milieu.

Le bétail et la faune sauvage sont en concurrence pour la res-
source alimentaire et pour I’espace : si la charge et/ou les
modalités de gardiennage dégradent I’alpage, les disponibilités
fourragéres a la fois estivales et hivernales sont diminudes
pour les ongulés sauvages (chamois, bouquetins et mouflons)
qui peuvent en outre se trouver repoussés sur les zones les
moins accessibles. D’autres compétitions se manifestent, entre
especes animales sauvage ou entre ovins et faune de montagne
(suidés, insectes herbivores -criquets- ...). Lorsque la faune
sauvage est dérangée par le bétail et les chiens lors de phases
sensibles (reproduction), sa capacité de développement est
amoindrie.

MONOTONIE OU DIVERSITE DANS LA STEPPE
DE CRAU ?

La flore du Coussou, a forte composante herbacée, comporte
50% d’annuelles ; les graminées dominent, Brachypode
rameux surtout, avec quelques composées, peu de légumi-
neuses et des petits ligneux (Thym, Lavandin). Le potentiel ne
dépasse pas 900 journées de brebis /ha (1,7 4 2,0 t de MS /ha
/an ; Bourelly et al, 1983 ; Molénat et al, 1998). La croissance,
surtout printaniére, est tardive avec un maximum en mai (25
kg MS /jour/ha).

La Crau a été classée 2° des 12 sites européens a préserver en
priorité pour les oiseaux sauvages (1983). Le Coussou, biotope
unique en Europe (Wolff, 1998), abrite les seules populations
francaises de Ganga cata, I'eedicnéme criard, l'alouette
calandre et surtout le faucon crécerellette et 1’outarde canepe-
ticre (prioritaires dans la Directive Européenne Oiseaux).

Sous I’apparence homogeéne du Coussou, les éleveurs distin-
guent deux fractions, le « grossier » (Brachypode principale-
ment) et le « fin » (la plupart des autres graminées et les
plantes a rosette) (Dureau et Fabre, 1999). Le fin est de qua-
lité, attractif pour les ovins, mais de bréve disponibilité (avril
et mai, automnes favorables), sensible au gel et a la sécheresse.
Le grossier, ressource de fond peu appétible, de forte inertie,
permet des reports de péturage. Prés des bergeries, la végéta-
tion est fine et devient de plus en plus grossiére quand on s’é-
loigne. Les Coussous fins sont paturés jusqu’a la mi-mai @
I’optimum) avant la lutte, et & 1’automne. Les grossiers four-
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nissent « du volume » en début et fin de saison et servent de
régulateur en année séche. Les pratiques pastorales ont créé
une diversité reconnue favorable a I’avifaune ; elles la main-
tiennent.

En Crau, il y a souvent disjonction entre la propricté du trou-
peau et tout ou partie de la propriété de I’herbe, obtenue alors
de fagon précaire : Peffectif des troupeaux n’est pas étroite-
ment lié aux disponibilités fourragéres d’un site donné. Amené
3 tenir ses brebis un temps déterminé sur une surface finie, 1’¢é-
leveur affronté aux aléas joue sur la plasticité du Brachypode :
la capacité de cette espéce a se régénérer permet, selon les
nécessités, de fortes pressions pastorales transitoires sans
dégradation irréversible.

Des jachéres, friches et céréales en vert (herbes de printemps)
négociées aussi entre éleveurs et proprictaires fonciers sont
également paturées : une juxtaposition de piturages, prairies
incluses, qui a révélé un avantage de plus pour I’avifaune et a
induit la préservation de la diversité de pratiques pastorales
(Fabre et Boutin, 2002).

BIODIVERSITE MENACEE DANS LES PARCOURS
LIGNEUX

Des transhumants vont aussi en colline sur garrigues ; les
végétaux ligneux plus ou moins broutés (Buplevre, Chéne
kermés, Cistes, Ajoncs, Romarin, Thym) et la pelouse inter-
stitielle, dominée par les Brachypodes, produisent surtout en
mai-juin (Prud’hon et al, 1979).

Longtemps abandonnés, ces milieux se sont fermés et les
savoir-faire pastoraux se sont perdus. La reconquéte, en cours,
nécessite une adaptation au contexte actuel. Diverses opéra-
tions testent des itinéraires techniques répondant aux besoins
de 1’élevage et capables 4 la fois de contenir Pextension des
ligneux, préserver la ressource pastorale et maintenir ou aug-
menter la biodiversité floristique et faunistique (CERPAM,
1996 ; Dureau, 2000). :

2. INTEGRER LES OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX :
VISION GLOBALE POUR DEFIS DE LONG TERME

Les logiques pastorales traditionnelles, a ’allure de gestion
de stock, font elles une place suffisante aux préoccupations
de pérennité et renouvelabilité de la ressource ? Les généra-
tions de bergers qui ont fagonné la diversité pratiquaient-ils
une forme d’écologie pastorale avant I’heure ? La question
est vaste (Landais et Deffontaines, 1988) dans un débat ou
les bergers communiquent peu leur perception. En revanche,
des risques pour I’environnement, identifiés en relation avec
la conduite des ovins, ont abouti a des recommandations
pour corriger ou améliorer des gestions pastorales (Caputa,
1975 ; Troxler et Charles, 1980 ; Lambertin, 1987 ; Drouot
et Molénat, 2002).

OUTILS DE GESTION AGRIENVIRONNEMENTALE
ADAPTES A LA MONTAGNE : LARGE PARTENARIAT

Sur Pordre ancien d’un espace géré par les bergers, se pla-
quent les nouvelles exigences de protection et de préserva-
tion. Les connaissances accumulées quant aux interactions
entre les ovins, le milieu et les espéces montagnardes ame-
nent des propositions élaborées aux échelles spatiales et
temporelles pertinentes : modulation de charge selon les
caractéristiques et I’état de 1’alpage ou de facies déterminés
de végétation (ou d’habitats), mise en défense de zones
surpéturées ou érodées, surcharge transitoire de facies enva-
his par les broussailles, le Nard, la Fétuque paniculée, che-
minements du troupeau sur la journée, sur la saison ...
(Drouot et Molénat, 2002 ; Lapeyronie et al, 2002). 11 en
résulte de nouveaux calendriers de paturage et des « plans de
péturage » prenant en compte les effets pluriannuels (Lam-
bertin et al, 1995). Concrétement, suite a des constats effec-
tués sur un site donné a propos d’espéces ou d’habitats a
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préserver, des solutions sont recherchées en concertation
entre les parties prenantes.

Par exemple, pour les Parcs Nationaux du Mercantour ou des
Ecrins, une démarche en 3 phases est mise en avant : diagnos-
tic écologique, détermination des successions et des pres-
sions pastorales localisées souhaitables dans l’usage des
unités de végétation, étude de faisabilité et formalisation des
moyens nécessaires 2 la réalisation du plan de péturage, inté-
grant les particularités du troupeau concerné. Une panoplie de
moyens a été imaginée : Agents Pastoraux chargés du suivi,
Aides Pastoraux et clotures mobiles pour d’éventuels fraction-
nements du troupeau et gardiennages particuliers, aides spéci-
fiques a I’amélioration des éléments structurants de I’alpage
(acces, parcs de nuit, abreuvoirs, cabanes). L’ impact des pro-
duits vétérinaires d’élevage et celui des carnivores prédateurs
du bétail ne sont pas oubliés : aides pour la prévention des dan-
gers dus au loup (acquisition et dressage de chiens de protec-
tion, Aides Pastoraux pour une surveillance accrue, défense
améliorée des parcs de regroupement du troupeau). La phase 3
est celle de la concertation, parfois délicate.

Sur des alpages de plus en plus nombreux, en Provence et
Rhone-Alpes, se déroulent des négociations entre éleveurs,
propriétaires fonciers, agriculteurs, protecteurs de la nature,
instances agricoles, pastorales, administratives, scientifiques.
1l s’agit d’envisager au cas par cas des pistes techniques réa-
listes et acceptables, d’en évaluer les difficultés et de préciser
les éventuelles compensations qu’elles nécessitent. Ces
démarches visent une contractualisation (Contrats Territoriaux
d'Exploitation : CTE) dans la continuité, le plus souvent,
d’opérations locales préexistantes (Ubaye, Queyras, Ecrins...)
qui engagent prés du 1/4 des transhumants de Crau.

MESURES AGRIENVIRONNEMENTALES EN CRAU :
LA CONSCIENCE D’INTERETS CONVERGENTS

L’élevage ovin pastoral a €té considéré comme le mieux a
méme de maintenir I'équilibre écologique du Coussou, et d’en-
rayer sa régression.

En 1990 a été instituée une Zone de Protection Spéciale
(ZPS) de 11 200 ha de steppe (directive CEE 1979, protec-
tion des oiseaux sauvages). Avec une aide a l'achat de fon-
cier, divers organismes et quelques €éleveurs ont acquis des
Coussous (prés de 3 000 ha). Pour conforter les élevages et
perpétuer les pratiques pastorales, une mesure (article 19 du
réglement CEE 797/85) a été instaurée en 1991 sur Coussou
et une autre sur regains de prés. Prolongées pour cinq ans en
1997, elles concernaient en décembre 2000 les 2/3 des éle-
vages présents, soit une centaine, pour 6874 ha de Coussous
et 5 985 ha de prés.

Sur 9 communes de la Crau, le réseau Natura 2000 a agréé le
site pilote PR 99 « Crau centrale - Crau Seche » pour la tota-
lité des Coussous ("habitat prioritaire") et des prés ("habitat
d'intérét communautaire"). Les Alpilles (collines et garrigues,
site PR 100), aux confins nord de la Crau, sont associées. Dans
le comité de pilotage, un « groupe de travail élevage » incluant
une dizaine d’éleveurs émet des recommandations (conditions
de vie et de travail des bergers, aide 4 ’embauche pour gar-
diennages particuliers, compensations pour utilisation de
médicaments moins rémanents, etc.) reprises dans les CTE
élaborés avec la DDAF. L’esprit du site pilote reconnait une
convergence d’intéréts (concilier la nécessité de la conserva-
tion des espéces animales et végétales avec les exigences éco-
nomiques, sociales et culturelles) ; son document d'objectif
Pexprime clairement : "la préservation de ces habitats dépend
en premier lieu du maintien des pratiques agricoles tradition-
nelles : pastoralisme et culture du foin .

La Réserve Naturelle des Coussous de Crau (traduction en

droit francais de la ZPS), instituée par décret du 8 octobre
2001, concrétise une longue habitude de travail en commun et
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recouvre dans un premier temps 7410 ha de steppe. Dans la
continuité de La politique de protection concertée entre insti-
tutions agricoles (Chambre d'Agriculture des Bouches-du-
Rhéne, Syndicat et Coopérative du Mérinos d'Arles, Centre
d'’Etudes et de Réalisations Pastorales Alpes Méditerrande,
Comité du foin de Crau...) et associations de protection de la
nature (Association de Sauvegarde de la Crau, Conservatoire
Etudes des Ecosystemes de Provence CEEP), la Chambre
d’Agriculture et le CEEP ont fait acte de candidature com-
mune pour une cogestion de la Réserve. Ce partenariat préfi-
gure une gestion globale de l'environnement et de l'agriculture.

CONCLUSION

Le dialogue assidu entre éleveurs et naturalistes autour du pas--

toralisme ovin de Crau a été favorisé par I’existence d’un
milieu trés menacé et par les convergences d’intérét et 1’inter-
dépendance entre élevage transhumant et agriculture produc-
trice de foin. Un programme communautaire Life ACE "Crau
Seche" (1994-1996), associant des organismes de développe-
-ment de I’élevage, de recherche et de protection de I’environ-
nement, a étudié le fonctionnement de 1’écosystéme paturé et
identifi¢ le role central des pratiques d’exploitation au regard
des especes et habitats protégés. Il est a I’origine de la concep-
tion d’une gestion concertée du milieu et d’un mode de
concertation transposable en montagne. Les synergies a béné-
fices réciproques sont devenues des évidences : les préléve-
ments maitrisés des ovins maintiennent les végétations dans un
état favorable 4 la faune sauvage, en plaine et montagne. Ce
sont ainsi de grandes étendues d’espaces naturels pastoraux
qui sont entretenues : 300 ha de parcours de plaine et 1000 ha
d’alpages pour un troupeau de 800 brebis.

Jalonnant une démarche volontariste et pragmatique, des
mesures ont €té proposées, discutées, instituées, puis ont pré-
figuré le volet agrienvironnemental des Contrats Territoriaux
d'Exploitation. De nombreuses interrogations surgissent qui
alimentent le débat sur le développement durable. Pour les
transhumants, longtemps en marge des techniques, les CTE
sont-ils une reconnaissance institutionnelle des particularités
de leur systéme ? La prise de conscience, suite au programme
ACE, de la nécessité de rendre certaines procédures acces-
sibles aux troupeaux a forte mobilité et aux éleveurs sans
terre (aujourd’hui principale source d'installation de jeunes)
a-t-elle vraiment eu lieu ? Entretenant des zones de grand
intérét écologique, les éleveurs paraissent en phase avec les
nouvelles réalités contemporaines, semblent étre mieux com-
pris, mieux percgus et pénétrer dans le « monde de la commu-
nication » avec une image moins archaique, plus positive. Le
pouvoir de négociation acquis dans les démarches territo-
riales les a-t-il véritablement mis en situation de faire évoluer
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les mentalités au sein des protecteurs de la nature et du !
monde agricole ?

Dans un contexte trés dépendant des pouvoirs publics, des
mesures contractuelles en nombre croissant engagent & de nou-
velles modalités d’usage du territoire et orientent vers de
« bonnes pratiques pastorales ». Il y a 1a une perte de liberté
compensée par des aides et par I’assurance de I’accés a
I’herbe. La pérennité de ce processus et la dépendance qu’il
engendre suscitent I’inquiétude, comme est aussi une inquié-
tude la perspective de I’extension du loup dans les Alpes.

Enfin, méme si les nouvelles missions de I’élevage pastoral,
évoquées par Jarrige (1979) commencent a entrer dans les
meeurs, les transhumants demeurent attachés a la production
animale qui conserve une part importante dans leurs revenus.
Toutefois, I’image positive de la transhumance auprés du
grand public ne bénéficiant pas aux produits, viande et laine,
de ces élevages, I’avenir de ces systémes n’exige-t-il pas un
effort particulier sur ces aspects ?
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