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RESUME - La résistance aux anthelminthiques chez les nématodes parasites du tube digestif est un phénomene de plus en plus
préoccupant chez les petits ruminants domestiques, en particulier les chévres. Une des solutions pour ralentir la diffusion des
résistances est d’administrer les traitements non plus de maniére systématique a tous les animaux du troupeau mais de maniére
sélective, en ciblant les animaux les plus parasités. Chez les chévres, des résultats précédents ont montré que les primipares et les
meilleures productrices du troupeau étaient généralement plus infestées. L’ objectif de la présente étude a donc été &’évaluer I’ef-
ficacité d’un traitement ciblé visant ces catégories d’animaux sur la maitrise du parasitisme dans le troupeau. Deux groupes de
60 chévres au paturage ont été comparés pendant 2 ans. Dans le lot SYS, tous les animaux ont été déparasités au début de
P’étude (fin juillet). Dans le groupe SEL, seules les primipares et les fortes productrices ont €t traitées. Les 2 groupes ont ensuite
exploité séparément des parcelles de niveau de contamination parasitaire voisin. Les résultats ne montrent aucune différence d’ex-
crétion fécale et de production de iait enire les 2 lots pour les 2 ans. Ces résultats suggerent qu’un controle efficace du parasi-
tisme par les trichostrongles peut étre obtenu dans un troupeau caprin malgré une application ciblée des traitements. Cette
méthode présente ’avantage de limiter I’expansion des résistances aux anthelminthiques. '

Control of parasitism of the digestive tract with trichostrongyles in
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SUMMARY - Resistance to anthelmintics in nematodes, parasite of the digestive tract, is of major concern in domestic small
ruminants, and particularly in goats. One solution to limit the development and spread of anthelmintic resistances is to drench on
a selective rather than on a systematic basis, i.e. by targeting the most susceptible animals within a flock. In dairy goats, animals
in first lactation and the multiparous ones with the highest level of milk production have been shown to be the most heavily infec-
ted animals within a flock. The objective of the present study was to assess the effectiveness of a targeted treatment given to those
types of goats on the control of trichostrongylosis. Two groups of 60 grazing dairy goats were compared during 2 years. In group
SYS, all the goats were drenched at the start of the study (end of July). In group SEL, anthelmintic was given exclusively to goats
in first lactation and to the high producers. Both groups grazed separate pastures whose level of contamination was similar.
Results from parasitological and milk production data did not show any difference between the 2 groups for the 2 years. These
results suggest that an efficient control of gastro intestinal parasitism can be achieved through a targeted drenching with the addi-
tional advantage to limit the expansion of anthelmintic resistance.
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INTRODUCTION

L’inscription des productions a des labels de qualité chez les
ruminants est généralement coordonnée a une utilisation du
paturage. Cette exploitation de I’herbe, si elle est garante
d’une image de qualité, comporte aussi plusieurs contraintes,
dont une pression accrue du parasitisme notamment par les
strongles gastro intestinaux. Les traitements anthelminthiques
ont représenté jusqu’a présent le moyen privilégié pour maitri-
ser ces infestations parasitaires par les nématodes du tube
digestif. Cependant, I’emploi répété et parfois exclusif de cer-
taines substances antiparasitaires pour gérer le parasitisme a
fait que les résistances aux anthelminthiques, et particuliére-
ment aux benzimidazoles, sont devenues trés répandues dans
les populations de nématodes parasites du tractus digestif chez
les petits ruminants (Jacquiet, 1999).

Pour de multiples raisons, la prévalence de ces résistances est
particulierement élevée chez les chevres et la gestion de ce
risque parasitaire en €levage caprin devient parfois probléma-
tique. Des solutions diverses ont été préconisées pour prévenir
ou freiner le développement des résistances en €levage. Elles
se fondent toutes sur une utilisation plus raisonnée des traite-
ments afin de réduire la pression de sélection sur les popula-
tions de vers.

Une des options proposées pour limiter la diffusion des résis-
tances consiste en une administration plus restrictive des
anthelminthiques en ne cherchant a traiter que les animaux les
plus parasités au sein d’un troupeau. L’application de la
méthode repose sur la possibilité d’identifier les animaux les
plus infestés. En Afrique du Sud, un tel programme de traite-
ment ciblé se fondant sur Pappréciation de signes cliniques a
été mis en place pour lutter contre I’haemonchose du mouton
(Vatta et al, 1999). Des traitements sélectifs contre les
strongles ont aussi ¢té tentés chez les chevaux en utilisant les
résultats d’examen coproscopiques (Krecek et al, 1994).

Chez les chévres laitiéres, nous avons montré de maniére
répétée, en conditions expérimentales, une plus grande récep-
tivité et une plus forte sensibilité des meilleures productrices
de lait au parasitisme par les trichostrongles (Hoste et Chartier,
1993; Chartier et Hoste, 1997). De plus, une étude épidémio-
logique récente a confirmé ces résuitats en infestations natu-
relles (Hoste et al, 1999) et a montré également une plus forte
réceptivité des primipares. L’ objectif de la présente étude a été
de vérifier si une application ciblée de traitement anthelmin-
thique chez les caprins pouvait se fonder sur ces données
épidémiologiques. Les conséquences sur le parasitisme et la
production de lait d’un traitement systématique ou d’un traite-

ment sélectif ont donc été comparées au sein d’un troupeau de
chévres au cours de 2 années successives.

1. MATERIEL ET METHODES

L’étude a été conduite au cours de 2 saisons d’herbe succes-
sives (1998 et 1999) dans la ferme expérimentale caprine du
Pradel. Le troupeau de 120 chévres Alpine a été divisé en 2
lots égaux. La mise en lot des animaux a pris en compte I’dge
des chévres, le niveau de production laitiére, la composition du
lait, la reproduction et le niveau de parasitisme au début de
’essai. A la fin juillet de chaque année, tous les animaux du lot
I ont été traités contre les strongles digestifs (Traitement
systématique : lot SYS). Dans le lot 2, seuls les animaux les
plus sensibles au parasitisme (primipares et meilleures pro-
ductrices) ont été traités (Traitement sélectif : lot SEL). La
proportion d’animaux traités dans le lot SEL a été d’environ
42 % la premiére année du suivi; 66 % la seconde. Le traite-
ment anthelminthique appliqué consistait en de I’oxfendazole
a la dose de 5 mg/kg de poids vif, répété 2 jours de suite. Cha-
cun des lots a ensuite été conduit sur des parcelles séparées. La
complémentation était identique dans les 2 lots (0.8 kg de
concentré par jour et par chévre).

A partir de la date du traitement, des prélévements individuels
de feces ont été effectués mensuellement sur les animaux de
chaque lot de maniére a mesurer P'excrétion des oeufs de
strongles. De plus, la production de lait individuelle a été enre-
gistrée de mani¢re hebdomadaire. Les différences entre les 2
lots ont été analysées date par date pour les données d’excré-
tion fécale aprés transformation (log x +1) par un test de Stu-
dent. Les données cumulées d’excrétion de lait pour les
périodes considérées ont été comparées par analyse de
variance

2. RESULTATS

2.1. EXCRETION FECALE
Les données d’excrétion fécale d’ceufs de strongles dans les 2
lots au cours des 2 années de suivi sont indiquées dans le
. tableau 1. En 1998, des différences significatives ont été
" observées entre le lot SYS et le lot SEL au cours des 2 mois
succédant au traitement puis ces différences se sont estompées
en fin de saison de piturage avec des niveaux d’infestations
Iégerement plus élevés dans le lot SYS. En 1999, a Pinverse,
aucune différence n‘a été retrouvée entre les 2 lots dans les
premiers mois du suivi, mais, en novembre et décembre, les
excrétions fécales apparaissent significativement inférieures
dans le lot SEL. .

Tableau 1
Comparaison de I’excrétion fécale moyenne (moyennes arithmétiques) dans les 2 lots de chévres (traitement systématique :
lot SYS vs traitement sélectif : lot SEL) au cours des 2 ans de suivi. Différences statistiques : * P < 0.05

Semaine 30 Semaine 35 Semaine 40 Semaine 45 Semaine 49 Cumul

1998: lot SYS 403 98 247 870 664 2282

1998: lot SEL 482 272* 422% 745 627 2548

Semaine 29 Semaine 36 Semaine 40 Semaine 44 Semaine 47 Cumul

1999: lot SYS 35 176 547 538 561 1857

1999: lot SEL 40 195 488 362 454 1539
Tableau 2

Comparaison de Pexcrétion fécale moyenne (moyennes arithmétiques) dans les 2 lots (traitement systématique :
lot SYS vs traitement sélectif : lot SEL) chez les chévres faibles productrices, traitées (lot SYS) ou non (lot SEL) au début des suivis

Semaine 30 Semaine 35 Semaine 40 Semaine 45 Semaine 49  Cumul
1998: lot SYS 338 94 220 768 617 2037
1998: lot SEL 443 407* 482%* 751 682 2765
Semaine 29  Semaine 36 Semaine 40 Semaine 44 Semaine 47 Cumul
1999: lot SYS 30 120 520 485 585 1740
1999: lot SEL 20 1616

305* 461 364 466
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Tableau 3
Comparaison de Pexcrétion fécale moyenne (moyennes arithmétiques) dans les 2 lots
(traitement systématique : lot SYS vs traitement sélectif : lot SEL) au cours des 2 ans chez les catégories
(primipares et adultes fortes productrices de lait) ayant été traitées au début de ’essai quelque soit leur lot d’appartenance

Primipares  Semaine 30 Semaine 35 Semaine 40 Semaine 45 Semaine 49 Cumul
1998: Iot SYS 442 85 296 935 638 2396
1998: lot SEL 545 27 360 654 659 2245
Semaine 29 Semaine 36 Semaine 40 Semaine 44 Semaine 47 Cumul
1999: lot SYS 18 254 610 590 518 1990
1999: lot SEL 70 130 _ 410*% 300* 422 1332
Forte Semaine 30 Semaine 35 Semaine 40 Semaine 45 Semaine 49 Cumul
Productrice
1008: 1ot SYS 642 142 325 1183 913* 3205
1998: lot SEL 595 113 282 800 467 2257
Semaine 29 Semaine 36 Semaine 40 Semaine 44 Semaine 47 Cumul
1999: jot SYS 40 166 500 80 573 1859
1999: 44 133 542 385 456 1560

lot SEL

Ces différences d‘excrétion on été examinées en considérant
de maniére séparée les différentes catégories d’animaux com-
posant les lots : chévres primipares et chévres multipares, forte
ou faible productrices de lait (Tableaux 2 et 3).

L’évolution d’excrétion et les différences observées chez les
faibles productrices lors des 2 années sont trés proches de 1’¢-
volution pour ’ensemble du troupeau puisque les faibles pro-
ductrices omnt regu ou non l'anthelminthique
d’appartenance (Tableau 2).

A Tinverse, bien que les primipares et les chévres forte pro-
ductrices de lait aient toutes été traitées quelque soit leur lot
d’origine, des différences sont mises en évidence entre ces ani-
maux dans les lots SYS et SEL. Ces différences se traduisent
par une excrétion fécale moins importante dans le lot SEL en
fin de saison d’herbe au cours des 2 années. Chez les primi-
pares, une excrétion plus faible est mesurée chez les animaux
en novembre 1998, et des différences significatives sont
détectées en octobre et novembre 1999 (Tableau 3). Pour les
multipares a fort niveau de production, 'excrétion est réduite
chez les chévres du lot SEL en novembre et décembre 1998 et
1999 (Tableau 3).

suivant leur lot

2.2, PRODUCTION DE LAIT

Les courbes de production de lait dans les lots SYS et SEL au
cours des 2 années du suivi sont présentées en figure i et 2. La
production cumulée globale pour la période de suivi
considérée (fin juillet & mi décembre) montre en 1998 des pro-
ductions moyennes respectives de 267 et 258 kg de lait dans

Figu

les lots SYS et SEL; en 1999, les valeurs étaient de 294 et
290 kg. Les différences observées (9 kg en 1998 et 4 kg en
1999) ne sont pas statistiquement significatives.

3. DISCUSSION
Les résultats obtenus lors de ces 2 années de suivi montrent
que, dans les conditions épidémiologiques rencontrées au Pra-

une administration ciblée des traitements anthelmin-

del,
thiques conduit & une maitrise du parasitisme comparable a un
traitement sur tous les animaux. Cette absence de différence
est d’abord vérifiée dans les excrétions fécales d’ceufs de para-
sites mais elle a également été confirmée au travers du nombre
de larves infestantes trouvées sur les parcelles exploitées
séparément par les 2 lots (données non présentées). De plus,
les 2 modalités de traitement conduisent également a des pro-
ductions de lait équivalentes.

L’observation des dynamiques d’infestation et la comparaison
de Pexcrétion fécale d’ceufs chez les diverses catégories d’ani-
maux permettent de proposer une explication & i’absence de
différence constatée entre les lots SYS et SEL. '

Chez les chévres a faible niveau de production, les infestations
plus élevées notées dans les mois suivant le traitement entre
les 2 lots reflétent le fait que les chévres de cette catégorie dans
le lot SEL n “ont pas été traitées.- Par contre, I’augmentation des

Adson A&ty
niveaux d’excrétion en début d’automne est 1"‘“‘“"‘""}') “!‘J.S

forte dans le lot SYS (excrétion multipliée par 3.5 en nov
1998 ; par 4,3 en octobre 1999) que dans le lot SEL (+ 50 %
les 2 années). Ceci suggére que les phénomeénes de régulation

rel

Courbes de production de lait chez les chévres des lots SYS (traitement anthelminthique sur tous les animaux du lot)
et des lots SEL (traitement ciblé restreint aux animaux les plus sensibles au parasitisine) en 1998.(1a) et 1999 (1b)
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limitant I"impiantation des larves nouvellement ingérées sont
plus performants lorsque les chévres hébergent des popula-
tions de vers adultes dans le tube digestif. De telles interfé-
rences entre traitement anthelminthique et réponse immune de
I’héte ont déja été rapportées chez le mouton (Luffau et al,
1985) et chez la chévre (Hadas et Stankiewicz, 1997) en condi-
tions expérimentales.

Bien qu’appartenant a des lots différents, les primipares et les
fortes productrices de chaque lot ont regu un traitement iden-
tique. Pour ces animaux, des différences d’excrétion fécale ont
cependant été notées en fin de saison d’herbe au cours des 2
années. L’excrétion fécale chez les primipares et les fortes pro-
ductrices du lot SEL est apparue inférieure par rapport au lot
SYS. Comme les lots ont été conduits sur des parcelles
séparées, des différences de contamination des prairies pour-
raient expliquer ces divergences mais une attention particu-
lire a été portée dans le protocole pour que les parcelles
exploitées par les 2 lots soient comparables en terme de conta-
mination initiale par des larves infestantes et de couvert végé-
tal. L’autre différence entre les 2 lots pour ces catégories de
chévres tient au fait qu’elles ont exploité les parcelles, asso-
ciées (lot SEL) ou non (lot SYS) & des animaux n’ayant pas été
vermifugés au préalable. En conséquence, 'hypothése retenue
pour expliquer les variations d’excrétion entre les primipares
et forte productrices des lots SEL et SYS est plutét celle d’un
effet « décontaminateur » plus marqué, opéré par les chévres
faible productrice lorsque elles n’ont pas été traitées initiale-
ment. Ce point sera vérifié ultérieurement en conditions expé-
rimentales.

CONCLUSION

Le gain économique représenté par I’absence de traitement
donné 4 58 ou 33 % du lot SEL est faible. Cependant, le prin-
cipal intérét de la méthode est plus difficile & mesurer directe-
ment. En laissant une fraction des populations de vers non
confrontées aux anthelminthiques, I’application ciblée des
traitements permettrait de maintenir une fréquence d’alléles de
sensibilité chez les nématodes, ce qui freine le développement
des résistances au sein de I’élevage. Cette pratique permet
donc, a long terme de préserver Iefficacité des traitements dis-
ponibles. Les résultats acquis au Pradel ont montré qu’une
application ciblée et raisonnée des traitement est réalisable
sans conséquences défavorables sur la productivité de I’éle-
vage. Cependant, d’autres études sont en cours afin d’évaluer
les possibilités de la méthode dans des circonstances €pidé-
miologiques diversifiées et d’en préciser les conditions d’ap-
plications sur le terrain.
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