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RESUME - L'agrandissement semble actuellement la voie d'Cvolution privilkgitk des exploitations de polyculturellevage de 
la plaine des Vosges. Afin d'en apprCcier les consCquences sur la durabilitk des exploitations, deux enquCtes rktrospectives en 
exploitations clans deux secteurs reprksentatifs de la plaine des Vosges, ont ete mises en cleuvre. La premikre, exhaustive sur les 
40 exploitations des deux secteurs, a perrnis la construction d'une typologie des trajectoires d'Cvolution des exploitations de 1983 
h nos jours, qui a confirm6 l'ampleur du phknombne d'agrandissement et la convergence des exploitations vers un petit nombre 
de mod6les de production dominants. La seconde enqucte, centrke sur les 13 exploitations les plus agrandies depuis le dkbut des 
annks 90, a abordk les adaptations choisies par les Cleveurs suite h I'agrandissement et a mis en kvidence un risque de fragilisa- 
tion liC au surcroft de travail qu'il provoque. Ces rksultats, confrontks h ceux d'une autre prockdure d'entretiens menks auprks de 
23 experts de I'agriculture vosgienne, nous permettent d'apporter quelques Clkments de rkflexion sur la durabilitk de cette forme 
d'kvolution h l'kchelle des exploitations mais aussi des territoires dans lesquels elles s'inskrent. 

Livestock farm enlargement in the Vosges plain: which repercus- 
sions on the production systems sustainability ? 
C. MIGNOLET ( I ) ,  J.-L. FIORELW ( I ) ,  D. PEYRE ( I ) ,  F. DANGUY DES DESERTS (Z), R. GEORGEL (3) 
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SUMMARY -At present, enlargement seems to be the favoured evolution way of the mixed crop-livestock farms of the Vosges 
plain. In order to assess its consequences on farm sustainability, two retrospective investigations in farms of two representative 
areas of the Vosges plain, were set up. The first one, exhaustive on the 40 farms of the two areas, allowed to build a typology of 
farm evolution trajectories from 1983 to nowadays, which confirmed the extent of the enlargement phenomenum and the farm 
convergence towards a small number of production models. The second one, focused on the 13 more extended dairy farms since 
1990, touched on adaptations chosen by farmers after enlargement and showed a fragility risk linked to the additional work it 
induced. These results, compared with those of another interview procedure of 23 farm consultants, allowed to give some reflec- 
tion points on the sustainability of this evolution way at farm scale and at small territory scale. 
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INTRODUCTION Tableau I 

L'agrandissement des structures agricoles est une caracthis- 
tique majeure de I'Cvolution des exploitations de polyculture- 
Clevage du dtpartement des Vosges (hors zone montagne), qui 
semble devoir perdurer. L'objet de cette communication est de 
montrer en quoi ce phCnombne structure1 influe sur les fonc- 
tionnements d'exploitations, et peut remettre en cause cer- 
taines composantes de leur durabilitk (Lanhs ,  1998). Pour 
cela, des rksultats de deux enqu&tes rktrospectives en exploita- 
tions dans deux secteurs reprksentatifs de I'agriculture de la 
plaine vosgieme, sont ici prksentts, puis discutks et confron- 
tCs aux dires d'experts agricoles du dtpartement. 

I. MISE EN PLACE DE 2 ENQURTES RI~TROSPEC- 
TIVES EN EXPLOITATIONS 

Deux protocoles d'enquetes en exploitations successifs ont CtC 
mis en oeuvre dans deux petits secteurs de la plaine des 
Vosges, choisis pour reprCsenter la plus grande diversit6 pos- 
sible de systkmes de production. Ces deux secteurs, constituCs 
de 4 h 6 communes mitoyennes, montrent un contraste pro- 
noncC au plan du milieu et des orientations agricoles : grandes 
cultures, mdis, vaches laitibres et taurillons pour le secteur 
situt en Centre Plaine, prairies permanentes, vaches laitibres et 
allaitantes, et boeufs pour celui situC en Sa6ne Lorraine au 
sud-ouest du dkpartement. 

La premibre enquete, constituk d'entretiens semi-directifs 
d'une dur6e moyenne de 2 h sur les 40 exploitations recenstks 
dans les deux secteurs, a vise h identifier leurs modalitts d'6vo- 
lution depuis I'instauration du contingentement laitier, afin de 
resituer le phCnombne d'agandissement (Danguy des Nsens, 
1997). Des informations h la fois quantitatives et qualitatives 
ont ainsi CtC recueillies, qui nous ont permis de construire une 
typologie des trajectoires d'holution des exploitations (par 
analyse en composantes principales sur 1'Cvolution de variables 
swcturelles relatives aux surfaces agricoles et aux effectifs 
animaux), enrichie de I'analyse des multiples facteurs qui ont 
orient6 1'6volution au long terme des exploitations. 

La seconde enqu&te, centrke sur les 13 exploitations laitihes 
les plus fortement agrandies de I'Cchantillon initial depuis le 
debut des annCes 90, a eu pour objectif d'aborder plus fine- 
ment, par le biais d'entretiens fermCs de 2 h 3h, les adaptations 
choisies par les Cleveurs pour assurer le fonctionnement de 
leur exploitation, en particulier face B I'augmentation des 
charges de travail (Georgel, 1997). Un traitement graphique 
des informations qualitatives et quantitatives collecdes (selon 
la mCthode Bertin), adapt6 h la taille rCduite de I'Cchantillon, a 
C t t  mis en oeuvre pour identifier des "profils d'adaptation". 

2. L'AGRANDISSEMENT DES STRUCTURES AGV- 
COLES : UNE VOIE D'I~VOLUTION PRIVILEFIEE 
MAIS DES IMPLICATIONS PAS TOUJOURS MAITRI- 
SEES 

2.1. Des ~ ~ . E V K U R S  ATTIRBS PAR QUEIaQULS ~ 0 l ) k l , F ~ S  DOMI- 
NANTS I)E PRO1)CICTION 

A l'issue de la premikre enquete, quatre grands types de tra- 
jectoires (tableau 1) ont CtC distinguts selon l'ampleur des 
changements suucturels intervenus depuis 1983. Si toutes les 
exploitations enquetks n'ont pas CtC concemCes par le phtno- 
mbne de croissance (35 O/o sont resttes stables et 12 % ont suivi 
des trajectoires particulibres licks h des cessations laitibres ou 
h des reprises d'exploitations en systkme ovin ou porcin), plus 
de la moitiC d'entre elles a tout de mCme connu un agrandis- 
sement fort ou modCr6 (tableau 2). Elles occupent aujourd'hui 
prbs des 314 des surfaces agricoles des deux secteurs et 
emploient prbs des 213 de la main d'oeuvre. 

Amplitude de variation de quelques crit&res structurels par type 
de trdectoire 

* Uniquement pour les exploitations de Centre Plaine. 
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Les quatre types de trajectoires sont reprtsends de manibre 
Quilibrk entre les deux secteurs gtographiques. L'agrandis- 
sement des structures majoritairement laitibres, surtout visible 
h partir de 1988 (suite aux mesures sur les cessations laitibres 
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et-les prkretraites), y est dans tous les cas accompagnC d'une 
diversification des productions, mais avec des modalitts diffk- 
rentes selon le coniexte : tlevage de boeufs issus du troupeau 
laitier ou d'un troupeau allaitant qui occupent les prairies pen- 
dant toute la saison de plture en Saane Lorraine, ddveloppe- 
ment des cultures de vente (ctrtales et colza) et engraissement 
de taurillons au mais en Centre Plaine. Un fort "effet secteur" 
est ainsi identifit, qui fait tendre les exploitations vers un petit 
nornbre de rnodkles dominants de production, basks sur I'asso- 
ciation lait-viande et tventuellement cultures de vente. Ces 
modbles de production correspondent d'ailleun: h des types 
d'exploitation identifiks comme "attractifs" dans la typologie 
lorraine (types Socittt, Lait-CCrCales-Viande et Lait Moder- 
nisC Herbe ; Hanriot, 1996). Quelques alternatives sont t e n t h  
(agriculture biologique, agro-tourisme, hors-sol), mais elles 
restent pour le moment marginales. 

22. DE N ~ C ~ S S A I R L "  A1)AITATIONS POUR GBRER [,A SUW- 
CHARGE DE TRAVAIL DANS [ , is  EXPI,OITATIONS LAITI~RES 
FORTFMFJUT ACRANDLES 

Les 13 exploitations retenues pour la seconde enquCte corres- 
pondent aux modbles de production dominants identifits dans 
les deux secteurs. Les adaptations mises en aeuvre suite h 
I'agrandissement, ne concement pas, ou trbs peu, les logiques 
de conduite technique des difftrents ateliers de production (par 
exemple, pas de dksintensification des exploitations initiale- 
ment intensives), mais elles sont visibles au niveau de I'orga- 
nisation du travail. 
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Ces adaptations dependent avant tout de la composition et des 
caractkristiques de la main d'oeuvre disponible. Le tableau 3 
prCsente un classement des exploitations en fonction de 1'Cvo- 
lution de la quantitC de main d'oeuvre depuis 1990 et de la 
situation en 1997, qualifike selon sa fragilitk (nous posons 
I'hypothkse qu'un GAEC @re-fils fortement agandi et dans 
lequel le @re partira prochainement en retraite, est plus Fragile 
du point de vue de la main d'oeuvre, qu'un GAEC entre tiers 
dans lequel les associCs ont moins de 50 ans). Ainsi, 9 exploi- 
tations sur les 13 enquCt&s semblent presenter une situation 
critique : 8 d'entre elles ont connu une diminution de la main 
d'oeuvre parallkle B leur agrandissement, et un GAEC subira 
prochainement le dtpart en retraite de ses membres les plus 

Tableau 3 

Fragilitb des exploitations par rapport 
B la main-d'suvre 

PCB = personnes dc la cellule de base 
MO = main d'muvre = PCB + Mntvolal pernlancnt 
cases grisCes = situations frgilisCes par rapport B la main-d'ucuvre 

Cette fragilitk de la plupart des exploitations au regard de la 
main d'oeuvre conduit les Cleveurs h s'adapter, selon diffe- 
rentes modalitks (tableau 4) : d'abord par modernisation du 
parc madriel et des kquipements et installations (pour maitri- 
ser les temps de travaux de saison et limiter le travail d'as- 
treinte lit au troupeau laitier), puis par simplification des 
conduites techniques (principalement de la conduite du pku- 
rage et de I'alimentation hivemale du troupeau laitier) ou par 
modification de I'organisation du travail (distribution de la 
piriode de vClage, structuration du parcellaire). 
Par contre, l'augmentation de la ma& d'oeuvre disponible, par 
exemple en employant un salariC agricole permanent ou tem- 
poraire, n'est pas une solution retenue par ces Cleveurs, qui 
craignent qu'elle ne soit B la fois coDteuse, peu rentable et 
adrninistrativement complexe. Toutefois, le recul de la main 
d'oeuvre familiale, I'impossibilitC de compresser certaines 
dches (traite, gestion des dkjections, etc) et la concurrence 
accrue entre les tlches dans le cadre de I'agrandissement d'ex- 
ploitations diversifikes, font que le recours h une main 
d'oeuvre extkrieure commence dans certains cas B Etre drieu- 
sement envisagk. 
Pour le moment et malgrt ces adaptations, certains fonction- 
nements techniques observts semblent conduire 1 une satura- 
tion du collectif de travail : I'augmentation de la charge de tra- 
vail par travailleur reste ainsi la principale voie d'adaptation 
identifiee, plus ou moins bien acceptte. 

Tableau 4 

3. CONS~QUENCES DE L'AGRANDISSEMJCNT SUR 
LA DURABILITE DES EXPLOITATIONS D'ELEVAGE 

Les deux enquetes prCsent&s ont contirmC I'ampleur du phC- 
nomkne d'agrandissement des structures de polyculture-kle- 
vage de la plaine des Vosges, qui les fait converger vers un 
petit nombre de modbles d'avenir, et ont mis en Cvidence un 
risque de fragilisation des exploitations lit au surcroit de tra- 
vail, parfois difficilernent assume, que cet agrandissement pro- 
voque. En les confrontant aux rtsultats d'une autre proddure 
d'entretiens ments sur ce mEme sujet auprks de 23 experts de 
I'agriculture vosgienne, nous pouvons apporter quelques CIC- 
ments de rkflexion sur la durabilitk de cette forme d'tvolution. 

3.1. UI?PEUCUSS~ONS SUR 1.E FONLTIONNEMENT DES EXP1,OITA- 
TIONS 

3.1.1. sur la logique des systkmes techniques 

Dans 1'Cchantillon des 13 exploitations laitikres rkcemrnent 
agrandies, nous n'avons pas mis en Cvidence de bouleverse- 
ments dans la logique des fonctionnements techniques. 11 
semble que chaque tleveur s'adapte progressivement en repro- 
duisant son syst2me B I'identique mais en plus grand. En par- 
ticulier, malgrt une forte augmentation des effectifs moyens 
de vaches laitikres entre 1990 et 1997 (de 44 B 57 vaches), les 
6 exploitations situCes en SaBne Lorraine ont maintenu un sys- 
tkme B forte dominante herbagbre : seules deux d'entre elles 
ont introduit la culture de mai's dans leur assolement mais en 
proportion t r b  rauite (moins de 10 % de la SFP). 

Ces observations apparaissent en contradiction avec les dires de 
la plupart des experts rencontrks, qui souligneraient plutBt 
qu'une des premikres constquences de I'agrandissement des 
structures d'tlevage est la remise en cause de la place de 
I'herbe dans les syst&mes techniques, m&me dans un &pate- 
ment oil la STH reprtsente environ 70 % de la SAU. Selon eux, 
I'herbe devient une contrainte dans les exploitations agrandies, 
car il devient difficile de faire pkurer des troupeaux de 80 ou 
100 vaches laitihes h proximitC de I'exploitation ou de 
conduire un chantier de 50 ha de fenaison. A I'opposC, le mai's 
reprtsente une solution facile et sfire, avec une quasi garantie 
de tonnage et de qualit6 rCcoltCs, et une prime assurte quelque 
soit le rendement. L'agrandissement s'accompagnerait donc 
souvent d'une intensification de la production fourragkre desti- 
nte B I'atelier laitier sous la forme de cultures de mais. La val- 
I& du Mouzon, petite vallee enclavk dans laquelle sont situks 
les 6 exploitations enquCtCes en Sa6ne Lorraine, prtsente des 
conditions pkdologiques qui rendent difficile tout retoumement 
de prairie, ce qui explique le faible developpement du mais et 
montre que ce schtma d'tvolution n'est pas unique. 

3.1.2. sur la vivabilitd des syst&mes d'exploitation 

Les enquetes directes en exploitations nous ont permis d'abor- 
der quelques conskquences de l'agrandissement sur la vivabi- 
lit6 des sys3mes d'exploitation, en particulier au regard de 
l'accroissement de la charge de travail. Les solutions adopt& 
jusqu'h prCsent restent en grande majorit6 internes aux exploi- 
tations : un seul Cleveur parmi les 13 les plus agrandis a choisi 
de vallier son insuffisance de main d'oeuvre en recourant h 
unepersonne exttrieure A la farnille. De facon gCnCrale d'aprks Adaptations retenurn pour diminuer la charge de travail suite h les experts interrogCs, sent les agriculteurs qui font appel I'agrandissement B de la main d'oeuvre extCrieure sous forme d'entreprise, d'en- 

* Uniquemenl pour lcs exploitations de Cenlre Plainc. 

traide ou encore de salariat. Cette demikre solution est pour- 
tant considtrke comme une voie d'avenir par les experts, 
notamment grlce il la formule des groupements d'employeurs 
qui permet d'adapter le coDt du salarit aux besoins et aux 
capacitb rkels des exploitations. 

3.2. ~ G r ~ ~ u c u s s ~ o ~ s  SUR ~ . 'Evo~ .v . r~on  DES TERRIT~IRISS 
RURAUX 

La premikre enqukte a CtC conduite de fagon exhaustive dans 
toutes les exploitations localistes sur les deux secteurs. Ce 
choix rntthodologique visait B nous donner les moyens de pay- 
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ser de I'ttude de I'Cvolution d'exploitations agricoles h celle 
de 1'Cvolution de petits territoires ruraux caractCrisCs par un 
certain milieu physique, une certaine histoire locale et un petit 
nombre de rtseaux de travail et de dialogue. Si peu d'tltments 
ont pour le moment CtC dtpouillbs h cette Cchelle, nous pou- 
vons toutefois Cvoquer deux constquences du phtnombne 
d'agrandissement qui y sont perceptibles. 

3.2.1. sur la structuration du tissu rural 

Dans les deux secteurs ttudiCs, le nombre d'exploitations a 
diminut de plus de moitit depuis 1983 (-55 % en Centre Plaine 
et -64 R en SaGne Lorraine), alors que parallblement la surface 
moyenne des exploitations a plus que doublt en Centre Plaine 
(de 44 ha h 99 ha en moyenne) et a trip16 en SaGne Lorraine 
(de 29 ha h 85 ha). A cette forte diminution de la dtmographie 
agricole s'ajoute, en SaGne Lorraine, un phCnom2ne de reprise 
de parcelles h distance, situtes en Haute-Mame et CloignCes 
d'une bonne dizaine de km des sikges d'exploitation. 11 s'avkre 
que les Cleveurs, qui ne s'y rendent que pour des interventions 
ponctuelles dans I'annCe, ne nouent que fort peu de relations 
avec les habitants de ces zones. 

Ces quelques observations illustrent le point de vue d'un bon 
nombre d'expens qui dknoncent I'agrandissement des exploi- 
tations cornrne facteur de destructuration du tissu rural. D'une 
part i l  s'accompagne d'une diminution du nombre des exploi- 
tations, qui peut aggraver un phCnom2ne de dksenification des 
campagnes, et d'autre part il conduit h une distension des 
rtseaux humains, notamment dans le cas ou les parcelles 
reprises sont trks CloignCes des sikges d'exploitation. 

3.2.2. sur les risques environnementaux 

Les grandes structures agricoles sont considCrCes comme les 
plus agressives pour I'environnement (IiMration potentielle 
d'importantes quantitks de polluants), et sont donc soumises h 
I'obligation de mise en conformit6 de leurs bkiments. Toute- 

fois, cette obligation semble &tre pergue par certains des Cle- 
veurs enqu&tCs, parmi ceux qui ont le plus agrandi leur exploi- 
tation, comme une ov~onunitk pour mettre en ceuvre un vCri- 
table projet d'arn6li6iation de< Cquipements et installations, 
avec entre autres finalirks une amklioration des conditions de 
travail. Ainsi, paradoxalement et en dehors de toute considha- 
tion tconomique et financibre, la mise aux normes permettra ?I 
ces exploitations d'accroitre encore leur potentiel d'agrandis- 
sement. 

A c6tC des risques liCs ?I la pollution des ressources en eau, 
d'autres risques sont identifits par certains des experts interro- 
gCs : risque de matraquage des sols dus h une maimse insuffi- 
sante des techniques culturales, qui pour gagner du temps peu- 
vent &tre rtduites au minimum, mais aussi risque de 
modification brutale voire anarchique des paysages liCs h cer- 
tains remembrements (arrachage de bocqueteaux, champs de 
mai's h 5 m autour des maisons d'habitation). 

CONCLUSION 

Les deux procCdures d'enquetes en exploitations, e ~ c h i e s  de 
point5 de vue d'experts agicoles, mettent en Cvidence certains 
risques lies h I'agrandissement des structures agricoles, qui 
peuvent compromettre leur durabilitk mais aussi modifier pro- 
fondCment les temtoires dans lesquels ils s'inskrent. Pour 
complCter ces observations, nous conduisons actuellement une 
autre recherche, bas& sur la construction d'une typologie 
IocalisCe des trajectoires d'tvolution d'exploitations dans I'en- 
semble de la plaine vosgienne, dans le but entre autres, d'Cva- 
luer la durabilitk d'agricultures locales en fonction de la p&en- 
nit6 des types d'exploitations qui les composent. 
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