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RESUME - Cet article prksente I'impact du projet de reforme de la PAC (Agendii 2000 - version du 18 mars 1998) sur I'evolu- 
tion du revenu et des aides directes dans les exploitations bovines tianfaises reparties au sein de diffkrents sys3mes techniques. 
Ces simulations ont Ctk rkalisees h structures et productivitk constantes i partir de deux outils complementaires, la base de don- 
nCes du RCseau d'lnformation Comptable Agricole (RICA) et les cas-types des reseaux d'elevage de I'lnstitut de I'Elevaige. Elles 
soulignent I'augmentation rapide des aides directes dans la formation du revenu des Cleveurs et mettent en evidence une frngili- 
sation plus grande des exploitations bovines spkcialiskes, notarnment celles qui perdent leur Cligibilite au cornplCment extensif. 
Partant des observations faites dans les rkseaux d'klevage, ces simulations sont completees par une analyse prospective sur I'adap- 
tation des exploitations et sur l'evolution de I'offre en viande bovine. Le projet , s'il s'applique. conduira ?I un agrandissement 
des structures, h une intensification du sectcur laitier. h un recul de In production de genisses de boucherie et du cheptel dc vachcs 
allaitantes hors droits h primes. 
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ABSTRACT - This article presents the consequences of the CAP reform project (Agenda 2000 - 18 march 1998) on the French 
cattle farm income and direct subsidies according to their technical system. The simulation is made ceteris paribus (constant pro- 
ductivity and quantities) with two complementary tools, the Farm Accounting Data Network (FADN) and the reference farms of 
the French Breeding Institute. They show a rapid increase of direct subsidies in the cattle producers' income and a deeper wea- 
kening of specialised cattle farms (especially those which are becoming ineligible to the special compensatory payments for 
extensive production). llsing the obse~ii t ions made by the experts of the French Breeding Institute. those mechanical si~nulationa 
are completed by a prospective analysis on the f i lm adaptation and on the beef supply evolution. The CAP reform project cncou- 
rages the structure enlargement, the intensification in dairy farms. a decrease in heifer production and a reduction of the suckler 
cow livestock which is not eligible to direct subsidies. 
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INTRODUCTION 
Dans son document intitulC cc Agenda 2000 *, la Commission 
europkenne envisage une nouvelle rkvision du mode de ges- 
tion des organisations communes de marchis (OCM) des 
cCrCales, de la viande bovine et du lait. Cette proposition porte 
sur une baisse des prix institutionnels compenste partiellement 
par une augmentation des paiements directs aux exploitations 
agricoles. Ce projet de rCforme s'inscrit dans la logique des 
analyses Cconomiques et des recommandations dCveloppkes 
par les organismes intemationaux (OCDE, OMC) qui considk- 
rent que le march6 doit jouer un r81e accru dans I'orientation 
des productions agricoles et demandent une diminution des 
soutiens publics. 
Ce projet interroge les Cconomistes sur I'efficacitC des dispo- 
sitifs mis en aeuvre pour adapter I'agriculture h la dynamique 
des marches intemationaux de produits agricoles, notamrnent 
sur la capacite de ces propositions h concilier simultanCment 
I'ouverture sur le march6 mondial, I'encouragement h une pro- 
duction agricole de qualit6 et I'occupation harmonieuse du ter- 
ritoue. 
Dans la continuit6 des travaux conduits en commun par les 
Quipes de I'INRA-LERECO et de I'Institut de I'Elevage sur 
I'Ctude de la diversit6 des systkmes d'klevage bovin en France 
et sur I'tvaluation des conskquences de la reforme de la PAC 
de 1992, cette communication vise B analyser les effets diffk- 
rencits du projet Agenda 2000 sur les exploitations d'Clevage 
frangaises. Elle a pour objectif d'alimenter la rkflexion enga- 
gCe au sein des organisations professionnelles agricoles et des 
administrations publiques. 
Aprks un bref rappel du projet de rCforme et des mCthodes de 
simulation mises en muvre, le texte prksente les rksultats des 
simulations sur I'Cvolution des revenus, h structure et produc- 
tivitC constantes. L'analyse a CtC conduite h partir de deux 
outils compltmentaires - le Rtseau d'information comptable 
agricole (RICA) et les cas-types des RCseaux d'Clevage - de 
f a~on  a mettre en evidence, via la valorisation d'une typologie 
commune, les effets diffCrenciCs de ce projet de rkforme. Les 
adaptations possibles pour les principaux systkmes d'Clevage 
producteurs de lait et de viande bovine sont discutkes h partir 
des travaux rCalids par les RCseaux d'klevage (Institut de 
I'Elevage, Chambres d'agriculture). La quatrikme partie rap- 
pelle les principaux enjeux de la rCforme en terme d'Cvolution 
du march6 de la viande bovine et de la rCpartition de la pro- 
duction sur le temtoire. 

1. LA METHODE D'ANALYSE DES EFFETS DU PRO- 
JET AGENDA 2000 
L'Cvaluation de I'impact du projet Agenda 2000 a CtC rCalisCe 
sur la base des propositions de la Commission europknne 
(version Santer 11, du 18 mars 1998) B partir de quelques hypo- 
thkses sur les Cvolutions de prix et sur les critkres de rCparti- 
tion des aides directes, notamment celles faisant I'objet d'une 
subsidiaritk nationale. 

Dans la continuit6 de la rCforme de la PAC de 1992, les pro- 
positions portent sur une modification des trois principales 
organisations communes de march6 (cCrCales, lait et viande 
bovine). Elles visent h une nouvelle baisse de prix partielle- 
ment cornpens& par I'octroi de paiements directs au revenu 
des exploitants agricoles. Justifik par I'Cvolution prkvisible 
des marchks agricoles europkens h I'horizon 20 15 et par la prC- 
paration de l'elargissement de ]'Union h I'Est, cette nouvelle 
rkforme s'appuie sur I'analyse Cconomique nCoclassique du 
soutien public h I'agriculture. Cette dernikre argumente le fait 
que la baisse des prix d'intervention compensCe de faqon tran- 
sitoire par des aides directes dCcouplCes * est plus efficace, 
en terme de BienCtre collectif que le soutien par les prix. 
L'exposC des motifs de la proposition de rCforme de la Com- 
mission met en avant le soucis de promouvoir un modkle agri- 
cole europken, c'est h dire une agriculture compktitive 
capable, dans la perspective de I'adhCsion des pays d'Europe 
Cenuale et Orientale, d'affronter le march6 mondial sans le 

secours excessif de subventions, de moins en moins tolCrCes 
sur le plan international. I1 s'agit de faire jouer au march6 un 
r61e croissant dans la dCcision des producteurs, avec dans le 
secteur de I'Clevage l'annonce non seulement d'une forte 
baisse des prix institutionnels de la viande et du lait mais aussi 
B terme, de la suppression des outils de maitrise de I'offre. 
Les productions bovines, lait et viande, sont beaucoup plus 
concernks par le projet actuel de rCforme que les grandes cul- 
tures qui Ctaient au centre de la rCforme de 1992. La nouvelle 
proposition de la Commission, qui vise h concilier, autant que 
faire se peut, les attentes souvent contradictoires des Etats de 
I'Union, tend h conforter les formes de production laitikre 
intensive et celles extensives en viande bovine, sans Ctre en 
mesure d'Ctendre au secteur de I'Clevage le processus de 
dCcouplage des aides envisagC dans le secteur des grandes cul- 
tures. 

Les simulations, menCes simultanCment sur les exploitations 
des deux rCseaux (RICA et rCseaux d'klevage), reprennent les 
propositions de la Commission d3u 18 mars 1998. Les hypo- 
thkses de baisses de prix et de rkajustement du montant des 
aides directes sont appliquCs N toutes choses Cgales par 
ailleurs >, h la situation 1997. Les diffkrentes mesures sont 
envisagks en une seule Ctape, sans pkriode de transition, pour 
obtenir une situation aprks rkforme, appelte situation 2002. 
Les baisses de prix : un scdnario central reprenant les 
baisses des prix d'intervention 
Les variations de prix, appliquCes au produit brut (=ventes + 
autoconsommations + variations de stocks - achats d'ani- 
rnaux), sont fixCes dans les simulations h 20% pour les 
cCrCales, 30 % pour la viande bovine et 15 % pour le lait. Ce 
scCnario dit <( central B fait I'hypothkse d'un report intCgral de 
la baisse du prix d'intewention sur la baisse du prix de mar- 
chC. I1 est complttC par une analyse de la sensibilitk des rCsul- 
tats h une fluctuation plus favorable des prix (-13.3 C / o  en 
cCrCales, -20 C/o en viande bovine, -1 0 % en lait). 
La revalorisation des aides directes dans le secteur vdgdtal 
Les aides sur les superficies de cCrCales (y compris le mays 
ensilage) sont revalorisCes de 22% en passant de 54 A 
66 Ecus ( I )  par tonne sur la ba5e des rendements de rCfCrence 
actuels. Les aides directes pour les olCagineux baissent de 
23 % (de 86 Ecus, montant effectivement versC en 1997, h 
66 Ecus aprks Agenda 2000) et celles pour les protkagineux de 
8 C / o  (de 78,8 Ecus, montant effectivement verst en 1997, B 
72,s Ecus). Les aides sur les superficies de gel volontaire sont 
abaissks de 4 % (de 69 h 66 Ecus). Pour la culture du blC dur, 
qui subit la baisse de prix de 20 % des c6rCales envisagk dans 
le sctnario central, les aides directes restent au niveau de 1997. 
Les aides sur les superficies de jachkres obligatoires sont sup- 
primks et les superficies rendues disponibles sont remises en 
cultures au prorata des superficies observkes de cCrCales, 
d'olkagineux et de protkagineux. 
La revalorisation des aides directes dans le secteur de I'dle- 
vaee - 
Dans le secteur laitier, une prime de base communautaue de 
135 Ecus par vache laititre thCorique (100 Ecus au titre de la 
production laitibre et 35 Ecus au titre de la viande) est instau- 
rCe. Le calcul de la vache thCorique eligible h la prime est 
dCterminC comme le rapport entre le quota laitier de I'exploi- 
tation et le rendement moyen communautaire ( 5  800 kg). 
Dans le secteur allaitant, la prime cornmunautaire h la vache 
allaitante est revaloriste de 35 Ecus (elle passe de 145 Ecus 
par vache allaitante primable en 1997 h 180 Ecus aprks 
Agenda 2001)). Le complCment national pour les vaches allai- 
tantes est, en revanche, supprim6 (30 Ecus pour les quarante 
premikres vaches allaitantes). Le nombre actuel de droits h 
primes M vaches allaitantes a de chaque exploitation est 
consewC, de mCme que le seuil de 120 000 kg de lait B partir 
duquel les exploitations ne peuvent plus prCtendre aux primes 

( I )  Ecus = 6.69 F 
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vaches allaitantes. I1 est dCsormais possible de primer des 
gCnisses de race h viande (parmi celles-ci, les dkclarations 
pourraient porter sur des gknisses de plus de huit mois jusqu'h 
hauteur de 20 % de I'effectif primk). Le quota de PSBM cor- 
rig6 h la baisse reste fix6 par pays et la prime est toujours limi- 
tCe h 90 tEtes primables par exploitation. La prime est revalo- 
risCe de 85 Ecus pour les taurillons primks une seule fois h 
I'rige de 10 mois (de 135 h 220 Ecus) et de 61 Ecus pour les 
bceufs prim& h deux reprises, h I'gge de 10 mois, et de 22 mois 
(de 109 h 170 Ecus). 
Les primes animales sont versks sous conditions de deux 
chargements. Le premier est un seuil d7tcr&tement h hauteur 
de 2 UGBiha de SFP. Cornme actuellement, la surface dCcla- 
rCe peut inclure le mai's ensilage et les cCrCales auto-consom- 
mks ,  le mode de calcul des UGB restant Cgalement inchangC. 
Le second est un plafond d'exclusion, en deqh duquel est versC 
un acomplCment extensif D fortement revalorisC (de 30 h 
100 Ecus par animal Cligible). NCanmoins, la mCthode de cal- 
cul du chargement utilisCe pour octroyer ce complCment est 
durcie. Le chargement est dCsormais calculC en incluant I'en- 
semble des animaux prCsents (meme non prim&) et en se 
basant sur les seules surfaces en herbe (prairies permanentes et 
temporaires de longue duree). 
En complCment ces aides communautaires de base, le secteur 
de I'Clevage MnCficie de fonds de flexibilitk dont le montant 
s'Clbve, en France, h 577,9 millions d'Ecus. La rCpartition de 
ces fonds, suivant diffkrents sctnarios (h la t&te, h la vache, h 
I'hectare d'herbe.. .), est laissCe h la charge des Etats membres, 
moyennant le respect de certains plafonds pour tviter les dis- 
torsions de concurrence entre pays de I'Union. L'hypothbse 
retenue envisage une revalorisation des aides h la vache lai- 
tibre thtorique de 80 Ecus (dont 45 Ecus au titre du lait et 
35 Ecus au titre de la viande bovine), une augmentation des 
aides h la vache allaitante primable de 35 Ecus, le reste de I'en- 
veloppe Ctant affectk sur les bovins mUes (+57 Ecus par tau- 
rillons prim& et +44 Ecus par baeuf pour les deux tranches 
d'bge - I0 et 22 mois - ). 
Trois autres mesures prises en compte 
L'augmentation de 2 % du quota laitier europkn (h partir de 
200 1 ) devrait Etre affect6 aux zones de montagne et aux jeunes 
agriculteurs. Une augmentation du quota de 10 % a par consC- 
quent CtC simulk dans le RlCA pour les exploitations laitibres 
des zones de montagne et de haute montagne, par contre 
aucune modification n'a CtC apportCe h la situation des jeunes 
agriculteurs des Cchantillons CtudiCs. 
Une baisse du coQt des aliments concentrks bovins achetCs de 
5% a 6 3  intCgrCe dans le RICA pour tenir compte de I'effet 
induit de la baisse du prix des cCr6ales. 
Les seuils de modulation des aides directes propods par la 
Commission (20% de leurs aides entre 100000 et 
200 000 Ecus et de 25 % au delh de 200 000 Ecus) ont CtC intC- 
grCs dans les simulations RICA, qui, par contre, n'ont pas pris 
en compte les hypothkses de modulations nationales des aides 
CvoquCes par la Commission. 

Pour analyser les effets diffkrencits du projet Agenda 2000, 
les exploitations agricoles du RICA ont CtC rkparties en quatre 
grands types de production : les exploitations laitibres, les 
exploitations bovins-viande, les exploitations cCrCalibres et les 
autres exploitations agricoles. Les exploitations des types lait 
et bovins-viande ont ensuite CtC rkparties selon une typologie 
de Systkmes d'Elevage Bovin (2) A partir de la caractkristique 
des systkmes techniques (profil des animaux commercialisCs, 
type de systkme fourrager, localisation gkographique plaine- 
montagne) afin de permettre la comparaison des donnCes 
issues du RICA avec celles des cas-types des rCseaux d'Cle- 
vage. Cette typologie offre en effet la possibilitC de confronter 
les rksultats de simulations effectukes h partir de ces deux 
sources, d'un cGtC un Cchantillon reprtsentatif des exploita- 
tions ccprofessionnelles~~, de I'autre des sys3mes modClisCs h 

partir du fonctionnement des exploitations suivies en rCseaux 
conservant une logique technique, Cconomique et humaine 
bien identifike 
Le RICA a pour objectif de suivre I'Cvolution du revenu des 
exploitations agricoles h travers un Cchantillon national de 
7500 exploitations, stratifit! selon trois critkres (regions admi- 
nistrative~, orientations de production, dimension Ccono- 
mique), reprksentant 430 000 exploitations profession- 
nelles (3). 11 contient des informations dttaillCes sur les 
structures, les rksultats technico-Cconomiques et les situations 
financikres de ces exploitations. 
Les cas-types, synthkses techniques et Cconorniques, illustrent 
une part de la diversitt des systkmes au sein des orientations 
de production. Ils ddfinissent, pour un systkme donnC, le 
niveau de revenu accessible avec une bonne maitrise du fonc- 
tionnement. Ces 250 cas-types sont ClaborCs It partir des 
rCseaux de 2 200 fermes de rCfCrences bovines suivies par les 
ingknieurs des Chambres d'Agriculture. Les rCsenux sont 
coordonnCs par I'lnstitut de 1'Elevage. Les rCsultats des simu- 
lations du projet Agenda 2000, qui ont CtC obtenus sur 26 cas- 
types, vont dans le meme sens que ceux obtenus h partir du 
RICA, mais ils montrent parfois des baisses de revenus plus 
marquCes du fait de niveaux d'intensification et de sp6cialisa- 
tion plus forts. La mobilisation des comp6tences d'expertise 
des ingCnieurs rCgionaux chargCs du suivi des exploitations du 
rCseau a permis d'anticiper sur les adaptations potentielles des 
systkmes techniques aux mesures envisagkes par la Commis- 
sion. 

2. LES EFFETS GLOBAUX DU PROJET DE REFORME 
Les simulations rtalisCes h structures et productivitk 
constantes pour les quatre grands types d'exploitations mon- 
trent une baisse importante de revenu, notamment dans les 
exploitations bovins-viande oii les niveaux initiaux de rCmu- 
nCration du travail sont assez faibles. Aprks avoir prCsentC 
I'impact du projet de rCforme sur les principaux soldes inter- 
mediaires de gestion, cette partie s'attache h discuter de la sen- 
sibilite des Cvolutions simulCes de revenus, compte tenu, d'une 
part, des niveaux d'ajustement entre prix institutionnels-prix 
march6 et, d'autre part, des gains de productivitC. 

2.1. Des HAlSSES 1)E REVENUS MAI.(;w~? 1,A FORTE REVA1,ORI- 
SATION I)ES AII)KS 1)IRECTES 

La baisse estimCe de la valeur de la production agricole natio- 
nale (-23,5 milliards de francs, dont 8,7 pour la viande bovine, 
7,9 pour les ctrkales et 6,9 pour le lait) est supportke pour plus 
de moitiC (54 %) par les exploitations laitikres et pour un quart 
par les exploitations bovins-viande. La baisse de la valeur de 
la production de viande bovine concerne h part Cgale les uni- 
16s bovins-viande (52 %) et les unit& laitibres (48 %). 
La variation de la production agricole est estimCe h -8 % sur 
I'ensemble des exploitations agricoles. Cette baisse relative de 
la production agricole est, en moyenne, plus forte dans les 
exploitations bovins-viande (- 15 %) et laitikres (-14 %) que 
dans les exploitations cCrCalikres (-6%). La valeur ajoutCe 
brute dCgagk par les exploitations agricoles franqaises enre- 
gistre avec le projet Agenda 2000, une baisse de 22 %. Cette 
baisse est particulibrement importante dans les exploitations 
d'Clevage (-41 % pour les exploitations laitibres et -63% pour 
les exploitations bovins-viande). Les exploitations de bovins- 
viande, qui reprksentent 24 % des exploitations agricoles et 
rkalisent 9% de la valeur ajoutk brute globale en 1997, 
devraient en assurer moins de 5 % au terme de I'application du 
projet de rCforme. 

(2) Typologic commune au Uavaux conduits par INRA (LERECO) el Institut 
de I'Elevage. 
(3) Sont considCrees comme exploitations professionnellcs celles qui asurent 
I'enlploi d'au moins 0.75 UTA el dont la Marge Brute Standard est sup5rieure 
P 8 Unitts de Dimension Economique (soil 9 600 Ecus). 
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Tableau 1 
Les codquences globales du projet Agenda 2000 sur I'agriculture franpise 

analyse selon Ie v p e  de pro(1uction (en millions cle francs et en 96) 

Source : RICA France 19% / INRA Nantes 
Les aides directes progressent nationalement de 26 % en pa$- 
sant de 473  h 60,l milliards de francs. Dans les exploitations 
laitikres, oO les aides directes sont peu importantes en 1997, la 
progression est plus rapide (73 %) que dans les exploitations 
bovins-viande (19 %). La revalorisation des aides directes 
n'est cependant pas suffisante pour compenser les baisses de 
prix pour les trois groupes d'exploications. Le rksultat courant 
avant imp& baisse ainsi de 22 % dans les exploitations bovins- 
viande, de 17 % dans les exploitations laitikres et de 16 % dans 
les exploitations cCrCalikres. 
Au terme de I'application du projet Agenda 2000, le montant 
des aides directes s'Clkve en moyenne 140 100 francs par 
exploitation agricole, toutes orientations de production 
confondues. 11 se dCcompose pour 59 % d'aides COP (dont 
7 Clc sur les superficies de mai's fourrage), pour 37 % d'aides au 
secteur de 1'Clevage et pour 4% d'autres aides directes (indem- 
nitCs compensatoires de handicaps naturels, mesures agri- 

environnementales, accidents climatiques, aides locales, etc). 
Le montant moyen des aides directes s'CEve h 143 700 francs 
par exploitation laitikre (dont 45 200 francs d'aides COP et 
23 500 francs d'aides sur les superficies de mai's fourrage), 
176 100 francs par exploitation bovins-viande (dont 
58 000 francs d'aides COP et 5 400 francs d'aides au mai's 
fourrage) et 217 300 francs par exploitation cCrCalikre. 
Rapport&s h I'hectare de superficie agricole, le montant 
d'aides directes est dCsomais peu diffkrent entre les trois 
groupes CtudiCs (entre 2 300 et 2 500 francs). Les aides h 1'Cle- 
vage (PMTVA+PSBM+aides B la vaches laitikre+PCO+prime 
B I'herbe+ICHN+fonds de flexibili tC) rapportkes h I'hectare de 
superficies fourragkres (hors mai's fourrage) demeurent plus 
importantes dans les exploitations bovins-viande que dans les 
exploitations laitikres, confortCes par le maintien de la prime 
sur les superficies de mais fourrage. 

Tableau 2 
Le montant des aides directes par exploitation apds  Agenda 2000 

unalvse selon le v p e  de production (en franc par exploitation) 

* y. c. mais fourrage 
- dont aides ti I'klevage 

y c. ICIIN + MAE 
* y c. fonds de flexibilitk 

Aides directes I production 

Source : RICA France I996 / INRA Nantes 

Le montant des aides directes par actif agricole (79 200 francs 
en moyenne nationale) est, aprks Agenda 2000, trks proche 
entre les exploitations bovins-viande (120300 francs) et les 
unitCs cCrCalikres (129400 francs). Les aides directes, qui 
reprksentaient 18 % du rksultat courant moyen de la ferme 
France en 199 1, contribuent pour 58 % h celui observC en 1997 
et pour 85 % h celui simulC aprb la mise en oeuvre des propo- 
sitions de reforme (4). Le montant des aides directes est, en 
moyenne, supkrieur au rCsultat courant dans les exploitations 
laitikres (105 %) et dans les exploitations bovins-viande 
(163 %). Dans les exploitations cCrCali&res, ou les niveaux ini- 
tiaux de revenus sont plus confortables, les aides directes 
reprksentent 92 % du rksultat. 

Le choix effectuC pour I'attribution des fonds de tlexibilitC ne 
moditie que trks partiellement les Quilibres prCsentCs en 
matihe de concentration ou de repartition des aides directes. 

2.2. LA SE:NSIRII.ITI? I)F-S SIMUI.ATIONS AUX HYPOTHFSES 111.: 
VARIATION 1)E PRlX 

Comment chiffrer I'effet des baisses de prix de soutien de 
15 %, de 30 % et de 20 % annonc&s respectivement pour le 
lait, les viandes bovines et les cCrkales, sur les prix de march6 
de ces produits ? 
(4) Aprfs paierncnl des colisations s t~ ia les  de I'cxploilanl (42 500 francs cn 
nxlyennc par cxploilation sur I'univcrs RICA), les aides directeq rcpr6scnlent 
un rnonlanl 6quivalent au revenu des exploitations profcssionncllcs. 
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Si le fait de privilkgier un impact sur le march6 identique aux 
baisses de prix institutionnels peut paraitre pessimiste, ce 
choix n'est en rien extrEme (sc6nario central). La Commission 
laisse entendre que les producteurs peuvent espdrer mieux, 
mais elles se ~ a r d e  bien de chiffrer ce sdnario. 

'2 

En viande bovine comme pour les produits laitiers, les excC- 
dents (production moins consommation), et surtout les excC- 
dents entre I'offre (production + importations dkrogatoires 
OMC) et demande (consommation intkrieure + exportations 
aiddes dans le cadre de I'accord de Marrakech), sont en effet 
suffisamment forts pour jouer comrne une conuainte qui tirera 
vers le bas les prix de march6 h I'intCrieur de 1'Union. On peut 
douter, en viande bovine, de I'efficacitb de la seule digue reprk- 
sentke par le stockage privk (5) par exemple. Des baisses de 
prix supdrieures h 30 O/c peuvent ainsi lkgitimement &tre redou- 
tks .  De m&me dans le secteur laitier, la rallonge de quota lai- 
tier de 2 % pourrait reprksenter une forte pression sur les prix. 
Un sc6nario optimiste, ou la baisse des prix pay& aux produc- 
teurs repr6sente les deux tiers de celle des prix d'intervention 
envisag6e dans le projet de r6forme (soit -13,3 % pour les 
ckrkales, -20 % pour la viande bovine et -10 % pour le lait), 
permet d'kvaluer la sensibilit6 aux variations de prix. Dans ce 
cas, les baisses d'EBE sont fortement attCnu6es pour ie secteur 
c6rkalier (-6 % contre -10 % dans le scknario central) et le sec- 
teur bovins-viande (-2 % contre - 13 % dans le scCnario cen- 
tral). Les exploitations laitikres MnCficient, quant h elles, 
d'une trks Itghe progression de I'EBE (+2 % contre -10 C/c 
dans le sc6nario central). 
L'analyse de i'effet potentiel des gains de productivitC est 
condufie, sur une pdriode de six mikes (1996-2002), en dis- 
tinguant la productivitk partielle des consommations intermk- 
diaires de celle du travail, celle du capital Ctant considkrk 
comme nulle au regard des tendances passks. 
Pour les consommations interm6diaires. I'hypothkse d'un gain 
de 0,5 % par an du montant total de leur valeur (soit 3 % en six 
ans) conduit B une am6lioration de la valeur ajout6e de 10 % 
(+lo 300 francs en moyenne nationale par rapport h la situa- 
tion de rkfkrence). Compte tenu du poids des aides directes, 
I'effet est attknuk sur la variation d'EBE dans les exploitations 
laitikres et bovins-viande. Ces gains de productivitk se revklent 
incapables de contrebalancer les effets mkcaniques nkgatifs du 

projet de rkforme. I1 n'en est pas de m&me des hypothkses de 
gains de productivitk du travail lies h I'agrandissement des 
exploitations. L'hypothkse d'une croissance de 1,s C/o par an de 
la taille des exploitations (contre 5 C/c par an observk sur la 
pCriode 199 1-1 996) conduit h I'estimation globale d'une crois- 
sance d'EBE de 9 % par exploitation sur la pdriode d'applica- 
tion du projet Agenda 2000. Cette estimation, qui doit &tre 
mise en relation avec le diffkrentiel d'kvolution des prix des 
produits agricoles par rapport B I'indice gCn6ral des prix h la 
consommation, doit Cgalement &we nuancke en fonction de la 
diversitk des situations individuelles. La hausse rkgulikre de la 
productivite du travail interroge cependant sur ses consC- 
quences en terme d'ernploi agricole et sur le fait que la conso- 
lidation du revenu des exploitations Enkficiant d'un agrandis- 
sement rapide de surface est pour I'essentiel like 2 
I'augmentation des aides directes correspondantes. 
On @r$oit I'importance du prix des produits, donc du rble dea 
outils de maitrise de I'offre ou de gestion des marchks (inter- 
vention publique, restitutions), sur I'Cvolution du revenu des 
exploitants. 

3. LES SYSTEMES LAITIERS 
L'analyse de I'impact du projet de rCforme est conduite de 
fa~on distincte pour les systkmes laitiers spCcialisks et pour les 
systkmes lait-viande. 

L'application du scknario Agenda 2000 sur I'ensemble des 
exploitations laitikres spdcialiskes montre un resserrement des 
&carts de revenu entre les exploitations laitikres de plaine et les 
exploitations de montagne. Dans les exploitations de plaine, le 
rksultat courant baisse de 15 h 17 % selon les systkmes, les 
exploitations cc mais non limit6 n conservant un revenu moyen 
plus confortable ( 184 100 francs contre 127 300 francs en 
<< mdis limit6 u et 88 500 en e herbager ,,). Dans les exploita- 
tions de montagne, la hausse de quota permet de contenir la 
baisse de rksultat courant (-12 % en syst2rne cc herbager sp6- 
cialisk D, -7 % en systkme rna'is D), qui demeure inferieure ii 
9 000 francs pour les deux systkmes presentks. 

Tableau 3. 
Ides consCquences du projet Agenda 2 0 0  sur les exploitations laitieres sp6ciali&s 

Analyse en francs et 8 par exploitcjrion selon Ies systtrnes techniques 

Aides dircctes 1997 

Variation 1997-2002 
Aides directes 2002 154700 120400 93 300 105 000 79 100 123000 

Source : RICA France 1996 / l N R A  Nanres 

Le montant moyen d'aides directes est lik dans les exploits- Globalement sur I'ensemble des exploitations laitikres spkcia- 
tions de plaine avec mais non limit6 (154 700 francs) h I'im- lisdes, les aides directes 2002 reprksentent 22 % de la produc- 
portance des aides sur les superficies COP (89 800 francs dont tion agricole exprim& en et 90 ~ / c  du resultat courant, 
37 000 francs au titre du mai's fourrage). I1 est nettement plus leS kcarts entre sys&mes ktant peu importants, 
faible dans les exploitations c< plaine - herbager B 
(93 300 francs) et dans les exploitations de montagne (79 100 ( 5 )  LC stockage priv6 n'csl p a  qu'un changcrncnt dc statut dc I'organismc qui 

francs dans le systkme herbager s*ialisk ,,). pour ces der- rkdise lc sttrkage. C'cst un changcment total dc risque CI dc garantie. L'en- 

nihes, les aides agri-environnementales (dent 90 % u c ~ r i x  eui Y recourt doit ern persuadCc qu'cn dchors dcs co(lts du stockagc 
pour lcsqucls cllc hCn6ficicra d'unc aidc, les prix dc march6 lui pcmtuont  dc 

de la prime h l'herbe) reprksentent 12 1 0  francs soit trois fois s v y  L, s l txbge  ,,rive n'est fait p a  consequent que pour rtguler des 
moins que les aides 0ctroykes SUr les superficies de mals four- d ~ ~ ~ ~ ~ i l i b ~ ~  uts  conjoncturcls yaisonnicrs, prob1E-n~ dc la Viandc 
rage dans les exploitations de plaine avec mals non limit& hovine n esl pas de cet ordre et ne le sera pas deniain. 
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Tableau 4 
Impact du Paquet Santer 11 sur deux systkmes laitiers sptkialisk (en F) 

Source : R Pseau (I'Plevuge - Institut (ie I'Elevage/Chambre d'Agriculture 

L'approche complkmentaire h partir des cas-types montre 
comment I'uniformitk de la compensation viande affecte plus 
durement (baisse de 19 %) les systbmes avec des races mixtes. 
Pour celles-ci, le coproduit viande conuibue plus fortement h 
I'EBE et la perte par vache est donc plus klevke. De plus, fon- 
dke sur le nombre de vaches virtuelles, cette compensation 
dksavantage des systkmes h plus faible production laitibre. Une 
vache h 8 000 litres touche autant de compensation viande que 
deux h 4 000 litres, qui produisent pourtant deux fois plus de 
rkforme et de veaux. 
Une incitation B I'agrandissement dans les exploitations 
laitieres sp6cialides de plaine 
L'instauration d'une prime h la vache laitike dtterminke sur la 
base du rendement laitier pknalise les systbmes h races mixtes 
et la revalorisation des aides sur les superficies de mdis four- 
rage renforcent I'intkrCt de I'intensification laitibre pour les 
sysdmes spkcialisks. A priori, la prime h la e vache virtuelle ,,, 
donc au litre de lait, parait << techniquement neutre w .  Mais on 
ne peut pas douter de I'impact du constat que x plus une vache 
produit, plus elle touche de prime w dans la rkflexion des kle- 
veurs sur le niveau souhaitable de la production h atteindre par 
vache. 
Pour les exploitations de plaine dont I'essentiel du revenu pro- 
vient du lait, l'accks h une dmension kconomique supkrieure 
par reprise de quota et de foncier constitue sans doute la voie 
privilkgike pour contrer la compensation incomplkte des 
baisses de prix. S'accompagnant de la poursuite de l'accrois- 
sement de la productivitk h I'animal, une telle politique 
d'agrandissement s'accompagnera d'un dkveloppement des 
cultures de ckrkales, avec un taux d'intraconsommation en 
progression. Une intensification laitikre avec accroissement de 
la part du mdis dans le systkme fourrager et le dkveloppement 
d'un atelier viande utilisateur de surfaces en herbe constitue 
une voie possible d'adaptation. Mais le nouveau contexte de 
prix et de primes devrait aboutir h un mouvement nettement 
plus limit6 qu'aprbs la rkforme de 1992. Des phknombnes sem- 
blables pourraient intervenir dans les syst2mes associant kle- 
vage et grandes cultures. Mais la poursuite de l'agrandisse- 
ment pourrait y remettre en cause, h terme, les kquilibres 
&affectation de capital et de main d'oeuvre entre culture et 
production laitibre, et aboutir h la disparition de celle-ci. 
Dans ce contexte ou I'agrandissement apparait comme une 
condition de maintien du revenu, on ne peut pas mkconnaitre 

les risques d'une concurrence accrue entre agriculteurs pour 
I'acquisition de foncier et de quota? au dkuiment des moins 
dotCs en capital et en quotas. La situation risque d'Ctre parti- 
culibrement difficile dans les zones herbagkres, ou les trou- 
peaux de race mixtes sont plus fortement affectks par la baisse 
prkvisible des revenus. 

Une incitation A I'intensification dans les exploitations lai- 
tieres spc!ciali& de montagne 
Pour les zones de montagne, I'accroissement envisagk de 
quota confortera les exploitations. Dans des contextes de pres- 
sion foncibre souvent forte, ces quantids supplkmentaires 
devront Ctre produites sur des surfaces fourragbres inchangks. 
Ceci devrait se traduire par une intensification fourragbre et 
une augmentation des performances individuelles h I'animal. 
Un coiit marginal Clevk n'est pas h exclure. Les petits ateliers 
viande bovine ou ovins associks, dont la fonction est souvent 
de supplter h des quotas insuffisants, pourraient alors Ctre 
remis en cause. 
Dans les zones ou les dkmarches A.O.C. offrent aujourd'hui de 
rkelles opportunitks de plus-value, la baisse du prix du lait peut 
Ctre infkrieure h celle des prix institutionnels. I1 faut cependant 
s'interroger sur la capacitk de ces filibres spkcifiques h absor- 
ber une augmentation de production. 
Dans les autres zones laitikres de montagne, la situation restera 
fragile malgrk I'augmentation des quotas. Hors perspectives 
d'agrandissement, les voies d'adaptation possibles rtsident 
dans une arnklioration de la valorisation des produits ou dans 
le dtveloppement d'activitks para-agricoles, touristiques en 
particulier. Les contrats territoriaux d'exploitation, Clkment 
central de la nouvelle loi d'orientation agricole, peuvent vrai- 
semblablement contribuer h encourager de telles orientations. 

32. LA FRACILlSATlON DES S Y S T ~ E S  LAIT-VIANDE 

Les systkmes associant production laitikre et production de 
viande (vaches allaitantes, taurillons, boeufs) subissent, avec 
Agenda 2000, des baisses de rksultat sensiblement plus fortes 
que les systkmes laitiers. La dtpendance des exploitations 
c Lait-viande D h l'kgard des aides directes devient trks forte 
(32% de la production et 126 % du rksultat courant 2002), 
notamment dans les systkmes double-troupeau avec engraisse- 
ment de bovins milles. 
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Tableau 5 
Les co&quences du projet Agenda 2000 sur les exploitations lait-viande 

Analysr m fruncs rt  rn 8 par e.rploitation srlon Ips .vv.stPmes techniques 

Source : RICA France I996 / INRA Nuntes 

(Scdnano central) Laitier-bovins mlles Laitier-mixte (avec vaches allaitantes) Ensemble 

Dans ces systbmes B double-troupeau, i l  existe une grande dif- 
fkrence d'impact du projet de rCforme selon le positionnement 
des exploitations B I'Cgard, d'une part du seuil de 120 000 kg 
conditionnant le versement des primes sur le cheptel de vaches 
allaitantes, d'autre part du seuil de chargement conditionnant 
I'octroi du complCment extensif. 

Nombre d'exploitations 
Valeur ajoutie 1997 
variation 1997-2002 (W ............................................ 
Aides directes 1997 
Variation 1997-2002 
EBE 1997 
Variation 1997-2002 
Rdsultat courant 1997 
Variation 1997-2002 

Aides directes 2002 
Aides directes / Resultat 

Le changemenide mCthode de calcul du chargement fait en 
effet passer de 63 % B 26 % la proportion des exploitations lait- 
viande susceptibles du percevoir le complCment extensif. 
Cette proportion passe respectivement de 84 % ti 52 % pour les 
double-troupeau+naisseur, de 70 % 2 22 % pour les double- 
uoupeau+taurillons, de 65 % 2 12 % pour les double-uou- 
peau+bmufs, de 57 % B 14 % pour les lait+baeufs et de 37 % h 
10% pour les lait+taurillons. 
Les simulations rCalisCes sur plusieurs cas-types (Institut de 
I'Elevage) montrent que I'accks ou non B la prime vache allai- 
tante dans les exploitations produisant du lait est dkterminante 
Cconomiquement. Un double-troupeau de montagne MnCfi- 
ciant B la fois de la prime au maintien du troupeau de vaches 
allaitantes et du complCment extensif (dans les deux modes de 
calcul) enregistre une baisse d'EBE de cc seulement * -8 C/o (soit 
- 18 000 francs par rapport a un EBE 1997 de 220 000 francs). 
A I'opposC, un double-troupeau d'une zone de piCmont ne 
Mntficiant pas des primes sur les vaches allaitantes et du com- 
plCment extensif (dans les deux modes de calcul) enregistre 
une baisse d'EBE de -24 % (soit -49 000 francs par rapport B 
un EBE initial de 202 000 francs). 

14 000 
275 000 

-47% .................................................. 
116400 

76% 
370 100 

-11% 
21 1 200 

-20% 
204 500 

121% 

Le seuil de 120000 Kg determine les capacitds d'adapta- 
tion des exploitations lait + viande 
Lorsque les jeunes bovins touchent la PSBM, cette production 
pourrait &tre maintenue malgrC son caractkre de plus en plus 
spkculatif, surtout dans le cas d'ateliers importants ayant fait 
I'objet d'investissements rkcenb. L'achat de broutards prati- 
quC par certains Cleveurs pour augmenter leur volume de pro- 
duction, dtpendra trbs fortement des cours du maigre, que les 
animaux soient primCs ou non. 
Pour les Cleveurs laitiers producteurs de boeufs, I'avenir de 
I'atelier dCpendra Ctroitement des possibilitks d'accbs au com- 
plCment extensif. Lorsque celui-ci est acquis, les boeufs, sou- 
vent utilisateurs de surfaces herbagkres non valorisables par 
les vaches laitikres, devraient se maintenir voire se dtvelopper. 
Dans certaines rCaions, oil le boeuf est un Cltment dCterminant 

11 000 
193 700 

:.!I!'.., 
91 000 

74% 
267 900 

-10% 
156 300 

-18% 
158 000 

123% 

de 1'Cquilibre Cc&omique des exploitations, on peut imaginer 
que des Cleveurs peu intensifs cherchent des herbages 

mCdiocres supplCmentaires afin de garder le complCment 
extensif et m&me d'augmenter leur production pour compenser 
la perte sur le produit viande. 

16 800 
146 900 

-47% 
86 400 

53% ...................................................................................................................................................................................................................................... 
221 200 

-10% ..................................................................................................................................................................................................................................... 
135 300 

-17% 
132 100 

11 8% 

Dans les exploitations A plus de 120000 kg de quota, les 
vaches allaitantes qui ne Mdficient pas de la PMTVA sem- 
blent trks fortement menacks. Par contre les vaches allaitantes 
se maintiendront dans les exploitations B petit quota laitier, ne 
serait-ce que parce que cette production, malgrC les pertes 
qu'elle subit, demeure indispensable B la viabilitk des exploi- 
tations. Un agrandissement portant sur des herbages mMiocres 
permettant de garantir l'accbs au compltment extensif consti- 
tue une adaptation intCressante pour permettre le maintien, 
voire l'accroissement, du troupeau allaitant. Dans ces exploi- 
tations B double-troupeau, la situation sera particulibrement 
critique en cac d'arret de la perception du complCment exten- 
sif, situation qui risque d'&tre relativement frhuente dans les 
rCgions atlantiques. Dans ces conditions, un bon nombre d'Cle- 
veurs pourraient &tre tent& de rCduire ou de supprimer cette 
production. 

Sur I'ensemble des 93 000 exploitations allaitantes reprCsen- 
tCes par I'Cchantillon RICA, le projet de rCforme entraine une 
diminution de 65 % de la valeur ajoutCe brute et de 22 % du 
rksultat courant. La valeur ajoutk devient nCgative pour les 
exploitations naisseurs de broutards primCs et est, en moyenne, 
infkrieure it 50 000 francs par exploitation dans tous les autres 
systbmes CtudiCs. 

8 500 
226 900 

-58% 
141 600 

56% 
347 900 

-15% 
207 100 

-25 % 

221 000 
142% 

Le montant d'aides directes ( 176 900 francs en moyenne) pro- 
vient pour 63 % d'aides au secteur de I'tlevage (dont 7 % de 
fonds de flexibilite), pour 34 O/c d'aides sur les superficies de 
COP (dont 3 % d'aides sur les superficies de mais fourrage) et 
pour 3 % d'autres aides directes. Ce montant moyen est plus 
faible dans les exploitations ccveaux sous la mhre B 
(89 500 francs) et c< broutards non prim& B (147 400 francs), 
qui ne Entficient pas de la revalorisation des primes aux 
bovins miles. Pour les exploitations de broutards primCs et de 
naisseur-engraisseurs, le montant moyen des aides directes 
dCpassent les 200 000 francs, les niveaux importants d'intensi- 
fication conduisant B des montants d'aides directes par hectare 
compris entre 2 500 et 2 700 francs. Sur I'ensemble des exploi- 
tations allaitantes, les aides directes reprtsentent, aprbs 
reforme, 54 % de la valeur des ventes et 167 % du rksultat cou- 
rant. 
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4 700 
200 800 

-59% .................................................................................................................... 
134 400 

56% 
312 900 

-14% 
179 700 

-24% 
209 500 

153% 

55 000 
205 900 

-50% 
107 600 

64 % 
295 900 

-12% 
173 800 

-20% 
176 100 

126% 



Tableau 6. 
Les conskquences du projet Agenda 20W sur les exploitations allaitantes 

Analysr rn fruncs par r.rl)loirarion srlon les sysrPmc7s rrchniqurs 

Compte tenu de la revalorisation limitke de la prime h la vache trks important sur I'impact differencie du projet de reforme 
allaitante, I;] compensation des baisses de prix est trks signifi- entre exploitations allaitantes. Si 80 C/c des exploitations allai- 
cativement differente pour les Clevages qui peuvent percevoir tantes peuvent actuellcment prktendre au complCment exten- 
la forte augmentation du complCment extensif et les autres. La sif, elles ne seraient aprks rkforme et h systkme constant que 
modification des rkgles d'octroi de cette prime joue un r61e 51 C/c  h pouvoir en bCnCficier. 

Tableau 7 
La part des exploitations allaitantes eligibles au complement exknsif (lYY2 et aprb Santer 11) 

Impocr du c.h(mgrmrnr rlr lu mt;rhodr rlr calcul riu char~rmrnr  

Parmi les exploitations allaitantes, la moitik seront toujours de resultat courant pour les exploitations du premier groupe 
eligibles au complCment extensif dans les deux modes de cal- (-12%) est accentuee pour les exploitations NnalisCes piu la 
cul du chargement, 30 % passent d'une situation d'eligibilitk h modification des modalitks de calcul (-36 %) alors qu'elle est 
tine situation d'inkgibilite et 20 C/c conservent un chargement comparable i la moyenne pour celles plus intensives du troi- 
sl~perieur au seuil de 1.4 pour les deux mCthodes. La variation sikme goupe (-22 %). 

Tableau 8 
Les constiquences du projet Agenda 2fHtO sur trois cas-types naisseur 

Snrtrce : Cas-rypc,s R6srau.r d'Plt~a,qc~ - 1n.vrirut tlr I 'Elrruxr 
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productivitk animale pourrait accClCrer la rauction des effec- 
tifs de vaches laitibres et ce, d'autant plus, que la compensa- 
tion des pertes viande 1 la cc vache virtuelle B p6nalise les races 
mixtes 1 co-produit viande Clevt. En montagne, le nombre de 
vaches laitibres n'augmentera vraisemblablement pas en pro- 
portion du quota supplCmentaire, dont la production devrait se 
faire essentiellement grsce 1 un accroissement des rende- 
ments. 
La rkforme conduira 1 modifier la structure de I'offre de 
viande bovine entre les Etats membres. Le phbnombne le plus 
spectaculaire pourrait bien Ctre observt en France avec le recul 
de la production d'animaux finis issue du troupeau allaitant. 
Ce recul devrait s'effectuer pour partie au profit des filibres 
d'engraissement italiennes et espagnoles, toujours ddficitaires 
en viande bovine. Cette accentuation de la sp6cialisation rCgio- 
nale, caracdrisk par une sCparation encore plus nette entre les 
pays produisant des animaux maigres (dont la France) et les 
pays assurant I'engraissement (au premier rang desquels I'lta- 
lie), pourrait destabiliser voire fragiliser I'organisation des 
filibres dans certains bassins de production. 
Pour la production laitibre, la perspective est clairement 
annoncde d'une suppression des quotas en 2006. La baisse des 
prix et I'augmentation des quantitks de rCft5rence (limit& mais 
suffisante pour faire pression sur les prix payCs aux produc- 
teurs) sont proposCes comme une Ctape dans cette direction. 
Mais, dans le mCme temps, les aides compensatoires ne sont 
que trbs partiellement dCcouplks et demeurent Ctroitement 
likes au volume de production. I1 faut, par ailleurs, s'interroger 
sur la part de la baisse des prix h la production qui sera rCper- 
cutCe aux consommateurs, en contrepartie de I'augmentation 
des soutiens budgehires apportks par les contribuables. 
Le projet actuel renforce deux logiques contradictoires dans le 
domaine de I'tlevage en matibre d'environnement et d'occu- 
pation du territoire. I1 conforte les exploitations laitibes inten- 
sives et, dans le mCme temps, encourage les exploitations 
allaitantes extensives. L'approche par OCM et le soucis d'un 
retour budgttaire Quilibrt entre les pays de 1'Union euro- 
p6enne ne pennet pas 1 la Commission d'avancer des perspec- 
tives communes 1 toutes les productions likes au sol. Cela per- 
mettrait pourtant de consolider une rkpartition CquilibrC de ces 
productions sur I'espace europtkn et d'assurer la ICgitimation 
d'une partie importante des aides directes aux exploitations 
par la reconnaissance effective de leur multifonctionnalit6. 

CONCLUSION 
Les simulations du projet Agenda 2000 monuent, 1 structure 
et productivid constantes, une baisse du revenu plus impor- 
tante pour les exploitations sp6cialisbes en viande bovine que 
pour les exploitations laitibres et ctrCalibres. L'analyse des 
effets diffCrenciCs en fonction des systbmes techniques sou- 
ligne la fragilisation des exploitations naisseurs-eng;aisseurs, 
alors crue les exvloitations naisseurs voient la baisse movenne 
atdnuie par la fbrte revalorisation de I'aide 1 l'extensifiiation. 
Les perspectives d'adaptation des exploitations tendent 1 pri- 

vilCgier la maximisation des aides, I'agrandissement des struc- 
tures, encouragke par le faible niveau de modulation des aides 
proposC au niveau europken, Ctant la voie privilCgiCe pour 
contenir la baisse des marges. 
Le projet de rkforme accentue la u2s forte dkpendance des 
exploitations d'klevage bovin 1 I'Cgard des aides directes. 
Elles reprksentent plus de la moitiC de la valeur des ventes 
pour les exploitations bovins-viande et le quart pour les 
exploitations laitibres. Dans la perspectives des prochaines 
nCgociations multiladrales, qui devraient aboutir 1 une nou- 
velle baisse des soutiens 1 I'agriculture, cette Cvolution ne peut 
qu'interroger les agriculteurs et les autres cadgories sociales 
sur la p6rennid dans le temps de ce type d'aides compensa- 
toires et de fait sur I'acceptabilitC du projet proposC. 
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