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RESUME - Cet article fait le point des dkterminants qui ont guidk la commission pour proposer ]'Agenda 2000. Cette rkforme 
s'inscrit en effet clairement dans un certain nombre de dkterminants internes et externes, mais elle est aussi avant tout la concrk- 
tisation du choix de maintenir et de dkvelopper le modkle europkn d'agriculture : 
- une agriculture compdtitive, sans le secours excessif de subventions, qui exporte davantage sans restitutions, dont les mkthodes 
de production doivent Ctre respectueuses de l'environnement, apte h foumir des produits de qualitk et riche de sa diversitk, 
- une politique agricole simplifike, comprkhensible, qui trace une ligne de partage claire entre ce qui doit Stre dkcidk en commun 
et ce qui doit &we rkservk aux Etats membres. Une politique agricole capable d'expliquer clairement que les &penses qu'elle 
enuaine sont justifikes, parce qu'elles permettent d'assumer les fonctions que la sociktk attend des agriculteurs. 

Determinants of the proposals and choices of the new PAC : the 
European opinion 
R. ETIEVANT 
Commission curopienne DG VI 

SUMMARY - This article reviews the determinants that guided the commission in their proposal of the year 2000 agenda. This 
reform clearly lies within a certain number of internal and external determinants. But the reform is also above all the realisation 
of a choice to maintain and to develop a European model of agriculture : 
- Agriculture should be competitive, without excessive subsidies, with higher exports but without returns. The methods of pro- 
duction should respect the environment, be able to furnish products of good quality and rich in diversity. 
-The agricultural policy should be simplified and understandable. I t  should trace clear limits between what should be decided to 
be common and what should be reserved to each member state. Furthermore, the policy should be capable of clearly explaining 
that the expenses are justified because they allow the functions to be assumed by the farmer, as the society has requested. 
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INTRODUCTION 
Le titre de cette communication, qui a CtC suggCrC par le 
ComitC d'organisation des rencontres, se prCte particulibre- 
ment bien h une explication des propositions de la Commis- 
sion dans le domaine de 1'Clevage bovin. En effet, ces propo- 
sitions s'inscrivent dans un vaste projet d'adaptation de 
]'Union europknne et de ses politiques aux Cvolutions futures 
prkvisibles, qui en sont les &terminants. En m&me temps on 
peut dire que ces propositions ne sont pas le simple rksultat 
mCcanique de ces dkterminants, mais que la Commission, dans 
ces propositions, a dO opkrer des choix. 

AGENDA 2000 
Au dCbut de son mandat, le Prtsident SANTER a assign6 h la 
Commission europkenne ses objectifs fondamentaux : renfor- 
cer I'Union et prkparer 1'Clargissement. L' Agenda 2000 a pour 
but d'atteindre ces objectifs : il dkcrit la strat6gie de la Com- 
mission pour renforcer et Clargir ]'Union au dCbut du 
21' sikcle. 
L'Agenda 2000 est une stratkgie visant h renforcer la crois- 
sance, la compktitivit6 et I'emploi, h moderniser les politiques 
clCs et h Ctendre les frontikres de I'Union par un Clargissement 
vers 1'Est. Je citerai h nouveau le prdsident SANTER : N on ne 
peut concevoir la poursuite des rCformes agricoles ou la 
rkforme des politiques structurelles sans prendre en compte en 
mCme temps I'Clargissement ou les contraintes financikres.. . 
c'est ce systkme d'Quations que la Commission s'est attachke 
h rCsoudre en Claborant la communication Agenda 2000. a 

L' Agenda 2000 peut se rksumer en trois ClCments : 

I. renforcer et reformer les politiques de 1'Union de manikre li 
ce qu'elles puissent faire face h I'Clargissement et assurer une 
croissance durable, des emplois plus nombreux et de 
meilleures conditions de vie pour les citoyens de 1'Europe ; 

11. nCgocier I'tlargissement tout en y prkparant les pays candi- 
dats ; 

111. financer I'Clargissement, les prkparatifs et le dkveloppe- 
ment des politiques internes de I'Union. 

Comment se situe la rkforme de la PAC dans ce vaste projet ? 
Elle trouve place dans le cadre du premier ClCment citC : ren- 
forcer et reformer les politiques de I'Union. 
Tout bien considCr6, le projet s'articule de la manikre sui- 
vante : 

A la base, un choix d'envergure gkopolitique qui est d'Clar- 
gir ]'Union europ6enne h l'est. 

Ce choix dCtermine la nCcessitC d'adapter la politique agri- 
cole de I'Union ii cet Clargissement. 

D'autres dkterminants se surajoutent au determinant M Clar- 
gissement h. 
DCterminant externe : les prochaines nkgociations commer- 
ciales multilatCrales. 
DCterminants internes : 
I .  Cvolution des principaux marchCs agricoles comportant des 
risques de recul de ]'Union sur des marchCs mondiaux en 
expansion. 
11. nCcessitC de modifier certains effets nCgatifs de la PAC, trks 
partiellement corrigCs par la rCforme de 1992. 
111. amCliorer le mode de fonctionnement et de gestion de la 
PAC. 
I1 convient de souligner trks nettement que la Commission 
estime que les dkterminants internes, h eux seuls, rendent 
indispensable une rCforme de la PAC. Cette rCforme n'est 
donc pas une simple conskquence de I'Clargissement. MCme 
sans cette perspective d'Clargissement, la PAC devait Ctre 
rCformCe. Le secteur de la viande bovine illustre particulibre- 
ment bien cet aspect. 
Compte tenu de ces nombreuses contraintes, on peut se 
demander s'il existe un espace de libertt oh puisse s'exercer 
un choix pour 1' Agriculture europkenne. 
La reponse est oui, et ce choix peut s'exprimer trks simple- 
ment : c'est le MODELE AGRICOLE EUROPEEN. 

I1 ne s'agit donc pas d'adapter de manibe mkcanique et 
aveugle notre agriculture aux nombreuses contraintes externes 
et intemes qui s'y appliquent, mais d'affirmer la primautC de 
la prdservation du modkle d'agriculture euro@en, qui n'est pas 
celui de ses grands concurrents. 
Et je rappellerai les traits essentiels de ce modtle : 

une agriculture compktitive qui doit pouvoir affronter pro- 
gressivement le march6 mondial sans le secours excessif de 
subventions, de moins en moins toltrCes sur le plan internatio- 
nal ; 

une agriculture dont les mCthodes de production doivent Ctre 
saines, respectueuses de I'environnernent, capables de fournir 
les produits de qualit6 qui rkpondent aux attentes de la sociCtC ; 

une agriculture riche de sa diversitk, de ses traditions, dont la 
mission n'est pas seulement de produire mais aussi de mainte- 
nu la diversitk de nos paysages et un monde rural vivant et 
actif, g6nCrant et prCservant des emplois ; 

une politique agricole simpli f ik ,  comprkhensible, qui aura 
su tracer une ligne de partage claire entre ce qui doit Ctre 
dCcid6 en commun et ce qui doit &tre rCservC aux Etats 
membres ; 

une politique agricole capable d'expliquer clairement que les 
dCpenses qu'elle entraine sont justifikes parce qu'elles permet- 
tent d'assumer les fonctions que la sociCti5 attend des agricul- 
teurs. 

LES LIGNES DIRECTRICES DE LA REFORME DE LA 
PAC 

La comp6titivitC doit Ctre assude par des baisses de prix. 
Cette baisse doit Ctre compenske par un accroissement des 

aides directes. 
Le principe d'une nouvelle repartition des tiiches entre 

Bruxelles et les Etats membres est concrCtisC par la crCation 
des enveloppes nationales, et par de nouvelles mesures de 
dCveloppernent rural. 

L'action en faveur de I'environnement est accrue 

LA PROPOSlTION DE REFORME DE L'ORGANISA- 
TlON COMMUNE DU MARCHE DE LA VIANDE 
BOVINE 
Pour I'essentiel, il s'agit de baisser les prix et de relever le 
niveau des aides en donnant une plus grande part h la subsi- 
diaritk. En cela, la rCforme de I'OCM N viande bovine * telle 
qu'elle est proposk par la Commission, s'inscrit parfaitement 
dans les lignes directrices susmentionnkes. 
Elle compone en outre des ClCments sp6cifiques qui sont prin- 
cipalement la suppression de I'intervention publique et la 
rCforme de la prime h I'extensification. 
I1 convient d'insister sur la problCmatique sp6cifique de 1'Cle- 
vage bovin, h savoir I'existence de systhnes de production trks 
diversifiks selon les Etats membres et m2me les rkrions. 
notamrnent I'opposition Clevage extensiflintensif doit les 
contours ne sont pas forcement trks nets, ou tout au moins don- 
nent lieu a des interprktations divergentes selon les Etats 
membres. Chacun a, en effet, sa propre conception de ce que 
doivent Ctre I'kquilibre optimal entre production extensive et 
intensive, et la rCpartition du soutien financier entre ces types 
de production. 
Je n'entends pas dktailler l'ensemble de la proposition, mais 
prksenter la probltmatique des points suivants, qui sont les 
plus cruciaux et les plus sensibles : la baisse des prix, le niveau 
de compensation, les enveloppes nationales et les nouveaux 
critkres d'attribution de la prime h I'extensification. 

LA BAISSE DU PRIX D'INTERVENTION DE 30 % 
Le constat est clair : nous allons Ctre soumis partir du milieu 
de I'annCe 2000 h une limitation de 820 000 tonnes par an 
exportables avec restitutions h I'exportation. Cela signifie que, 
si ]'Union veut pour le moins avoir sa part dans I'expansion 
des dCboucMs mondiaux (mCme pas augmenter sa part des 
march&, mais tout simplement la maintenir) cela ne peut se 
faire que par une augmentation des exportations sans restitu- 
tions. I1 faut Cgalement tenir compte de la tendance h la baisse 
de la consommation interne. 
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Les perspectives d'kvolution des marchks font apparaitre, h 
rkglementation inchangCe, un accroissement du niveau des 
stocks publics de viande bovine, allant jusqu'h 1,4 millions de 
tonnes dks la fin de 2003 (mais dCjB 1 million de tonnes fin 
2002). Un tel niveau de stocks n'ktant pas supportable, deux 
voies s'offrent : celle de la diminution de la production, ou 
celle du rnaintien voire de I'accroissement des dkbouchCs 
(interieurs et mondiaux). 
Sans equivoque, la voie proposCe par la Commission est le 
seconde. C'est la seule qui offre des perspectives de dCvelop- 
pcrnent, sur des bases saines et durables, h la production euro- 
#erne de viande bovine. 
Le chiffre de moins 30 9% est le dit'fkrentiel de prix actuel avec 
les USA pour h la catkgorie beuf R3. Le diffkrentiel avec les 
autres grands pays producteurs (Australie, Argentine) est de 50 
B 60 %, et ne peut Ctre comblt. 
Actuellement, h titre d'exemple, on a des taux de restitutions h 
I'exportation aux alentours de 30 7% pour certains produits du 
secteur de la viande bovine. On ne pourra exporter sans resti- 
tutions si la baisse du prix communautaire n'atteint pas ce 
chiffre. Certes, il faut tenir compte de la crise russe, mais celle- 
ci rend encore plus nkcessaire d'avoir des prix plus comp6ti- 
tifs. En effet, les autres grands exportateurs sont Cgalement 
affect& par la crise russe, et essaient de se redkployer sur 
d'autres miuchks, ou ils se trouvent en concurrence avec nous. 
30 C/o est donc un seuil critique, qui devrait permettre d'expor- 
ter environ 150 000 tonnes sans restitutions, et aussi d'aug- 
menter la consommation intkrieure d'environ 200 000 tonnes, 
et d'kviter ainsi de se retrouver dans une logique d'accumula- 
tion de stocks. 

LE NIVEAU DE COMPENSATION 
Le calcul de la compensation financibre est fond6 sur un pour- 
centage de 80 % de la baisse du prix d'intervention. 
Pourquoi 80 % et non 100 % ? 
I1 s'agit ici encore d'assurer un dkveloppement durable de 
cette production. En ne compensant que partiellement la baisse 
de prix, on crCe une incitation h une meilleure utilisation des 
facteurs de production de manibre h diminuer les co0ts. 
D'ailleurs, d'une manikre quasi-automatique, la baisse des 
prix des cCrCales, proposCe dans ]'Agenda 2000, va induire des 
baisses de cotits de production de la viande bovine. 
En outre, i l  ne faut pas exclure que la baisse des prix de mar- 
chC soit, en rkalitt, marginalement infkrieure h la baisse dea 
prix garantis. Dans ce cas une compensation sur une base 
100 % conduirait B une surcompensation. 

LES ENVELOPPES NATIONALES 
I1 s'agit 1h d'une innovation, que I'on trouve Cgalement dans la 
partie a laitibre * des propositions de ]'Agenda 2000. 
La Conlmission propose que I'augmentation de dkpenses 
rksultant de I'Agenda 2000 (c'est-&-dire I'augmentation de la 
compensation) soit appliqute pour moitiC au relkvement des 
primes de base (prime h la vache allaitante, prime s@ciale aux 
bovins miiles et prime h I'extensification), et pour moitik soit 
attribuke sous forme d'enveloppes nationales. 
Chaque Etat mernbre pourrait fixer lui-mCme des critkres de 
paiement de ces enveloppes, par hectare ou par animal, en res- 
pectant un cadre souple fix6 par le rbglement communautaire 
pour kviter des distorsions de concurrence. 
L'objectif est d'introduire une dose substantielle de subsidia- 
r i t t  dans cette organisation de marchk. La Commission estime 
que la diversitk des systkmes de production entre les Etats 
membres et mCme entre les diffkrentes rkgions d'un Etat 
membre justifie une telle solution. 
En outre, i l  s'agit de modifier certains effets de la rkforme de 
1992. 11 faut rappeler h ce sujet que, lors du Conseil des 
Ministres de I'Agriculture de novembre 1996 avait CtC pris 
I'engagement << d'examiner des solutions approp!i&s h la 
situation sp6cifique des rCgions traditionnellemer!t dkpen- 
dantes de la production intensive w.  En d'autres iermes, si 
I'orientation de I'organisation commune des marchks dzmcure 
bien de soutenir particulikrement la production exten!,ivc. ies 
enveloppes nationales vont permettre aux Etats membres qui 

le souhaitent de rectifier le tir, en faveur de I'intensif. En 
revanche, les Etats membres qui sont particulibrement dCsi- 
reux de favoriser I'extensification pourront le faire, une des 
solutions pour ce faire ktant de payer les enveloppes nationales 
sous forme d'aides h I'hectare, ou d'introduire des conditions 
de densitk ou de respect de I'environnement. 

LA PRIME A L'EXTENSIFICATION 
Cette mesure constitue un des piliers de la rCforme du secteur 
de la viande bovine en vue de poursuivre I'approche environ- 
nernentaliste de la PAC dkjh initite en 1992. 
La Commission propose de modifier I'actuel compltment h 
I'extensification afin qu'il soit un complkment aux exploita- 
tions rkllement extensives : 
- il est proposk de maintenir la mCme charge maximum par 
hectare, qui actuellement est de 1.4 UGBlha de surface fourra- 
gkre, dans le calcul des UCB, tous les bovins (y incluant les 
gknisses) prksents sur I'exploitation au cours de I'annke civile 
seraient pris en considCration (plus les ovins pour lesquels des 
primes sont demandkes). Actuellement l'ont tient compte uni- 
quement du nombre d'animaux pour lequel une prime est 
demand& (indkpendamment du nombre rkel d'animaux de 
I'exploitation), 
- ces animaux devraient Ctre effectivement mis h l'herbe au 
cours de la @r ide  de vkgktation. Actuellement il est unique- 
ment prescrit que les surfaces doivent Ctre consacrCes h I'ali- 
mentation des animaux, 
- en tant que surfaces fourragkres uniquement les pkurages 
temporaires et permanents disponibles toute I'annte pour 
I'Clevage seraient h prendre en compte dans le calcul du fac- 
teur de densitk Actuellement d'autres surfaces fourragkres sont 
admises telles que les cCrCales ou le mai's fourrager. 
Finalement, afin d'encourager les producteurs il extensifier, le 
montant du complkment est trip16 ou double (100 CcusltZte) 
selon le cas (actuellement ce complCment est de 36 Ccus par 
dte  prim6 lorsque le facteur de densitk est < h 1.4 UCBIha et 
de 52 tcus quand le facteur de densite est < h 1 UCBIha). 
On nous a object6 que cette redkfinition des critkres allait 
rkduire le nombre de Wneficiaires. C'est inkvitable puisque 
I'objectif est de concentrer la prime sur les exploitations vCri- 
tablement extensives. L'augmentation trks importante de cette 
prime creera une incitation forte h extensifier la production. 
C'est ce qu'on doit attendre d'une prime B I'extensification. La 
souplesse procurCe par les enveloppes nationales pourra Ctre 
mise B profit par les Etats membres qui le souhaitent pour ver- 
ser un complkment aux exploitations qui recevaient la prime h 
I'extensification dans le rkgime actuel et ne la recevraient plus 
dans le futur rkgime. 

CONCLUSION 
Nous avons affirm6 plus haut que cette rtforme s'inscrit clai- 
rement dans un certain nombre de dkterminants internes et 
extemes, mais qu'elle est aussi, et peut4tre mCme avant tout 
la concrCtisation du choix de maintenir et de dkvelopper le 
modble europ6en d'agriculture. 
Tous les k1Cments principaux de la proposition de rtforme de 
I'OCM de la viande bovine illustrent ce choix : 
- une agriculture comp6titive, sans le secours excessif de sub- 
ventions, grke h la baisse de prix de 30 % qui permettra d'ex- 
porter davantage sans restitutions ; 
- une agriculture dont les nikthodes de production doivent Ctre 
saines, respectueuses de I'environnement, apte h foumir des 
produits de qualitt, ce que favoriseront les mesures destinkes h 
encourager I'extensification (augmentation de la prime, ren- 
forcement des critbres, introduction de conditions environne- 
mentales dans le paiement des enveloppes nationales ;' 
- une agriculture riche de sa diversitt, de ses traditions, les 
enveloppes nationales donnant ia souplesse suffisante pour 
cela, prkservant le paysage, le monde rural, les emplois, en rai- 
son de son orientation rksolumenr favorable au mode de pro- 
duction extensif (sans toutefois exclure I'option intensive), 
- une politique agricole simplifite, conlprChensible, qui trace 
une ligne de partage claire entre ce qui doit &ae dCcidC en com- 
mun et ce qui doit &tre dservC aux Etats membres : 50 % de la 
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compensation de la baisse de prix seront assurCs par un rek- titivitC sur les marchCs extkrieurs, assurant un niveau Cquitable 
vement des primes, et 50 % par les enveloppes nationales de revenu des producteurs, contribuant par cela au maintien 
selon les prioritCs ii dCfinir par chaque Etat membre ; d'une population agricole et rurale, et ii la pkservation du 
- une politique agricole capable d'expliquer clairement que les milieu naturel. 
&penses qu'elle entraine sont justifikes puce qu'elles permet- 
tent d'aqsumer les fonctions que la sociCtC attend des agricul- Tous ces ClCments sont prtsents dans cette rkforme, facilement 
teurs : assurer une production de qualitk, satisfaisant les comprChensibles, et amplement sufisants pour justifier les 
besoins du march6 indrieur, recherchant une meilleur corn@- dkpenses faites en faveur de I'Clevage bovin. 
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