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Le but de cette Ctude Ctait de quantifier le r61e des facteurs de 
risque de mammite liCs h la uaite dans les conditions actuelles 
d'Clevage. A partir de donnkes d'enquCte, les relations enue les 
facteurs liCs h la traite connus (O'Shea, 1987) et la frkquence 
des mammies ont CtC Ctudiks, en distinguant mamrnites 
stvhes (avec signes gtnkraux), non sCvtres (sans signes gCnC- 
raux) et ClCvations de cellules (au-delh de 200 000lrnl). Le r6le 
de chaque facteur dans les diffkrences de fr6quence observks, 
dkcrit par le ratio de risque, a CtC dCterminC par regression de 
Poisson, en ajustant sur les auues facteurs de risque potentiels 
selon la prockdure dCcrite par Bareille et a1 (1998). 
Dans I'Cchantillon CtudiC, des pratiques a priori h risque sont 
encore souvent renconuhs. Certaines ne sont pas ici l ihs  aux 
marnmites (tableau 1). Le r61e des phknomknes d'impact est 
observe pour la transmission des germes responsables de mam- 
mites sCvkres (tableau 2). Le risque liC aux entrks d'air est h 
souligner auprks des Cleveurs. Une frkquence plus ClevCe de 
mammites cliniques invite h rkaliser une ~Crification du rCglage 
des systkmes de dkcrochage automatique. La dksinfection en 
fin de uaite limite les infections subcliniques ou non skkres. 
mais pas les mammites dv&res, cornme dans Barkema (1998). 
Un nettoyage non satisfaisant de la machine mire semble 
favoriser la transmission des gennes responsables de mamrnites 
sCv6res. Paradoxdement, une diminution de la frauence de 
mamrnites skvkres et non sCvbres est observh en I'absence de 
dCpistage des mammites, comme dCjh observC par Barkema 
(1998) pour les mammites h S, aureus. Cela peut rCsulter de 
I'abandon de cette pratique conb-dignante par les Cleveurs qui 
n'ont pas de problkmes. Un risque de transport de g e m s  A 
rkservoir mammaire lors du dCpistage en I'absence de prkcau- 
tions peut Cgalement &tre suppost?. Enfin, certaines mamrnites 
non sCvhes guCrissant spontankment peuvent ne pas Cue re@- 
r k s  en I'absence de ddpistage (sous-estimation de la Mquence). 
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Tableau 1 : Description des installations et pratiques de traite 
sans relation avec les mammites dans I'khantillon 

(237 exploitations des Pays de la Loire) 

Installation et pratiques de traite Nb 

ContrGle annuel de la machine ?i traire : satisfaisant 117 
vide ou pulsation non satisfaisant 52 
pas de contrdle ou pas de documents 68 

Diamktre intkrieur du lactoduc : suffisant 
insuffisant 

Changement des manchons : annuel ou plus fdquent 20 1 
moins d'une fois par an 36 

Vaches entravtes ou tapant en salle de traite : I 10 9% 130 
> 10% 107 

Pose des gobelets : immtdiate 1 massage ou sans massage 140 
non immediate aprts massage 97 

Chutes de faisceaux pendant la traite : aucune 121 
au moins une chute de faisceau 116 

- - 

Risque de ltsion des trayons lit ?i la traite : aucun 143 
surtraite, Cgouttage long, dtpose sans couper le vide 94 

Hygikne de prtparation de la mamelle : satisfaisante 70 
nettoyage des lavettes non satisfaisant 83 
utilisation des lavettes non satisfaisante 58 
pas de prtparation ou sur une partie des vaches 26 

Traite des vaches A mammite : B pan ou dtsinfection 37 
rinqage des gobelets aprts vache ?i mammite 76 
pas de prtcaution 124 
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Tableau 2 : Description des installations et pratiques de traite et relations avec la fr6quence des mammites dans I'ichantillon 
(237 exploitations des Pays de la Loire) - RR : ratio de risque et seuil de signification 

Pratique Nb Cellules sornatiques Mammites non stvtres Mammites .dvtres 

Dtcrochage absence 199 NS d f  d f 
automatique prtsence 38 1.23 O,." 1.40 O.O1 

Nettoyage de la satisfaisant 170 NS NS d f  
machine B traire lavage incorrect ou eau non potable 67 1.42 "." 

Elimination et sysdmatique 46 NS d f  d f  
examen des irrtgulier 115 N S 0,59 "."I 

premiers jets absence 76  0,77 "." 0.47 *."I 
Entrkes d'air aucune 54 NS NS r6 f 

occasionnelles 128 1.25 "" 
svstkmatiaues en dtbut ou fin de traite 55 1 59 n."Y 

Glissements de absence 49 NS 
manchons 5 10 % des vaches traites 127 

> 10 % des vaches traites 6 1 
Dtsinfection des trempage 163 d f  d f  NS 
trayons en fin pulvtrisation 41 NS 0,78 O,m 

de trai te absence ou non sysdmatique 33 1,28 NS 
Dude totale de 2 60 minutes 130 d f NS NS 
la traite > 60 minutes 107 1 -08 - - - , --  

fa frPyuence des mammites esr mulripli4e par RR (augnunre si RR > I, diminue si RR < I ,  r4f: rkf4rence pour fe calcuf de RR : Nb : nombre d'4levages 
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