A partir de quelles bases peut-on concevoir des batiments respec-
tueux du bien-étre des animaux de rente ?
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RESUME - Le bien-étre des animaux dits de rente étant en passe de devenir une demande sociale prioritaire, nous devons dis-
poser d’outils d”appréciation. Bien que le bien-étre renvoie directement a la perception que I"animal a de sa situation, il est pos-
sible de le mesurer objectivement. Pour cela, plusieurs approches sont possibles : I’ergonomie qui permet de considérer I"animal
comme un acteur devant réaliser des taches, la mesure des prétérences qui consiste 2 mettre en évidence les choix des animaux.
la comparaison de situations qui doit reposer sur des critéres sanitaires, zootechniques, physiologiques et comportementaux. Ces
différentes approchent ont été mises a protit pour concevoir un outil de diagnostic du bien-étre adapté au bitiments d"élevage des
bovins.

On which bases can we design buildings that fulfil the requirements
for farm animal welfare ?
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SUMMARY - Because of the growing social concermn for farm animal welfare, it is now necessary to have means to assess hus-
bandry conditions in terms of comfort/discomfort. Although welfare is a matter of feelings (the question is : does an animal per-
ceive a situation as positive or aversive?), we can measure it objectively using different approaches : principles of ergonomics
can be used (the animal is then considered as an actor having to perform tasks in a given environment), preferences of the ani-
mals can be measured via their choices among different possibilities, situations can be compared on the basis of health, produc-
tivity, physiological and behavioural responses to stress. Results from these different approaches have been used to establish a
method ot on-farm assessment of cattle welfare
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INTRODUCTION

Le respect du bien-étre des animaux d’élevage est en passe de
devenir une demande sociale majeure. La protection des ani-
maux n'est plus I’apanage des seules sociétés protectrices.
Pour exemple, la préparation de la loi 1976, visant a protéger
les animaux dans les élevages, a été largement soutenue par
des pétitions signées par des personnes non membres d’asso-
ciations de défense des animaux. Dans le méme temps, cer-
tains consommateurs réclament plus d’informations sur I’ori-
gine des produits qu’ils achétent, en particulier sur les
conditions d’élevage. L’ animal n’est plus considéré comme un
simple outil pour produire mais bien comme un étre sensible,
doué d’une certaine perception et compréhension de son envi-
ronnement. L’ensemble de ces constats de société doit
conduire les producteurs a s’interroger sur les maniéres de res-
pecter le bien-étre des animaux en élevage.

Pour prendre en compte la dimension bien-€étre dans la concep-
tion d’un batiment, il est nécessaire de disposer de données
objectives sur les animaux. En effet, il convient d’éviter tout
anthropomorphisme puisque la sensibilité des animaux n’est
pas celle de I'Homme. Nous ne parlerons pas dans cet article
de I'adaptation des élevages aux réglementations (européennes
ou nationales). Nous nous placerons résolument sur un plan
plus théorique qui est de savoir comment apprécier le bien-étre
des animaux, afin de disposer d’une base de réflexion générale
et prospective pouvant s’ appliquer dans divers contextes.

La premiere question que nous voulons aborder rapidement
avant le cceur de I’'exposé, est celle de la notion méme de bien-
étre. 1l en existe de nombreuses définitions. D’une maniére
générale, on entend par bien-étre un état physique et mental
d’harmonie avec l’environnement. Certains auteurs mettent
I"accent sur I’absence de souffrance, celle-ci étant définie
comme une émotion désagréable telle la peur, la douleur ou la
faim (Dawkins, 1983a). D’autres insistent sur les capacités
d’adaptation des animaux. Ainsi selon Broom (1987), le bien-
étre d'un animal est respecté si I’environnement satisfait d’em-
blée tous ses besoins ou si les efforts que 1’animal foumnit pour
les satistaire restent faibles. En fait, ces deux courants de pen-
sée se rejoignent puisqu’un effort d’adaptation qui serait trop
important est synonyme de souffrance. A partir de toutes les
définitions existantes, Fraser (1995) a dégagé un certain
nombre de principes communs : le premier et de loin le moins
controversé est ’absence de souffrance (douleur, peur, faim,
soif...) ; viennent ensuite le fonctionnement normal de I’orga-
nisime (absence de maladie, de blessure, de malnutrition...), et
I'existence d’expériences positives (confort, expression des
comportements propres a I’espece).

En fait, la notion de bien-étre renvoie directement a la per-
ception que ’individu a de sa situation. Mason (1971) a
montré que ce sont les émotions qui sont a |’origine des réac-
tions de stress : par exemple, des animaux privés de nourriture
alors que leurs voisins sont alimentés normalement présentent
des réactions de stress et celles-ci disparaissent si on leur offre
des pellets non nutritifs. Bien que le bien-étre soit un état sub-
jectif, puisqu’il dépend de ce que I’animal ressent, il est pos-
sible de I'évaluer objectivement (Dawkins, 1983a). L’exposé
qui va suivre s’attachera a décrire les différents moyens pour
objectiver un état de bien-étre ou A I'inverse, celui de souf-
france. Dans le cas de batiments d’élevage, on s’ intéressera en
priorité a concevoir des installations qui permettent un bon état
sanitaire (absence de blessures en particulier), le confort phy-
sique et I'expression des comportements.

L’APPROCHE ERGONOMIQUE

[’ergonomie consiste a étudier les relations entre un opérateur
et une machine. Pour les hommes, elle vise a améliorer les
conditions de travail et réduire les risques d’accidents. Cette
approche peut étre transposée aux relations entre des animaux
et des installations d’élevage. Elle consiste alors 3 considérer
I’animal comme un agent devant effectuer certaines tiches : se
nourrir, se reposer, se déplacer... L’ approche ergonomique
doit donc permettre de limiter les blessures et améliorer le
confort des animaux en aidant A concevoir des installations
respectueuses de leur taille, de leurs postures et de leurs mou-
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vements. Cette démarche s’appuie souvent sur des considéra-
tions anatomiques, ce que nous illustrerons 2 partir de trois
exemples : la largeur des cases 2 veaux, la longueur des
logettes pour vaches laiti¢res, le positionnement des cornadis.
La largeur des cases a veaux. Les veaux doivent pouvoir se
coucher et se lever normalement lorsqu’ils sont maintenus en
cases individuelles. Pour définir des normes, il est nécessaire
d’observer les animaux dans un environnement non limité par
la place. Ainsi deWilt a codifié les postures de repos des
veaux (Figure 1). On observe que les veaux se couchent avec
les deux postérieurs allongés pendant environ 3,5 heures par
jour & I'dge de 8 semaines (Gesmier, 1996, veaux de
8 semaines observés dans des cases de 110 cm de large). L’al-
longement des postérieurs loin du corps nécessite une largeur
de case au moins égale a la hauteur de I’animal. C’est bien
cette regle qui est appliquée dans la directive 97/2/CE établis-
sant les régles minimales relatives a la protection des veaux au
sein de 1'Union Européenne.

Figure 1
Postures de repos des veaux (Veissier, 1996, d’aprés de Wilt 1985)
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Lu longueur des logettes pour vaches laitiéres. Les logettes
doivent étre ajustées a la taille des vaches, puisqu'une logette
trop longue risque d’étre souillée par les déjections et que trop
courte, elle risque de blesser I’animal. L’observation des pos-
tures de repos des vaches et de leurs mouvements lors du lever
a amené le groupe de travail de la Conférence Interational du
Génie Rural chargé des questions relatives au logement des
bovins (CIGR, 1994) i déterminer :

- la longueur (hors téte) de la logette : elle correspond a I'es-
pace occupé par le corps de la vache (de I’arriere aux genoux
avant) lorsqu’elle est couchée ; cette longueur doit étre égale
a 0,92H + 0,15 m, H étant la hauteur au garrot de I’animal,

- la longueur de la place de la téte : elle correspond a la place
occupée par la téte lorsque la vache est couchée plus 1’espace
nécessaire au déplacement en avant de la téte lorsque la vache
se leve ; cette longueur doit étre au moins 0,56H (pouvant étre
ramenée a 0,32H si les logettes se font face (figure 2). Ces
références ont été établies en filmant des vaches se levant, ce
qui a permis de déterminer I’amplitude du mouvement.

Figure 2
Mouvement de la vache lors du coucher/lever.
La longueur des espaces occupés par le corps et la téte
est fonction de la hauteur au garrot de V’animal (H).
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Le positionnement des cornadis. La pression exercée sur les
barres du cornadis par I’animal qui mange, et la distance maxi-
male que 'animal peut atteindre dans "auge ont ét¢ mesurées
par Dumelow (1988). Cet auteur a confirmé la nécessité d'une
hauteur de cornadis d’au moins 0,7 m pour réduire les bles-
sures 3 la nuque. 11 a également proposé dincliner les corna-
dis de 20° (en avant) pour augmenter 1'accessibilité de avge
(figure 3).
Figure 3

Positionnement du cornadis. L’inclinaison en avant permet de
rendre I'auge plus accessible (d’aprés Dumelow, 1998).
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Ainsi, des observations relativement simples permettent de
concevoir des installations respectucuses de 'anatomic des
animaux. l.’ergonomie peut également étre étendue d des
considérations moins anatomiques. Citons en premier lieu la
démarche qui consiste & observer les animaux en liberté dans
un milieu naturel pour étudier la répartition spatiale des acti-
vités et les éléments de ['environnement qui sont utilisés pour
leur réalisation. Ceci a été fait par Stolba et Woodgush (1984)
pour la conception de bitiment d’élevage de porcs. Dans un
enclos comprenant 2 la fois des zones ouvertes et des bois, ils
ont observé que I'activité diurne des cochons est principale-
ment localisée au niveau des lisieres de bois, que les bauges
sont a I'intérieur de ces bois, prés des lisiéres, qu'elles sont
souvent protégées sur deux cOtés et couvertes d'un toit de
branchages. Aussi, ont-ils décidé de reproduire des éléments
constitutifs de ces lisieres et bois dans des batiments : le biti-
ment proposé comporte une partie abritée d’un toit et une par-
tie non couverte et des zones protégées par des murs. Notons
que le coiit élevé du biatiment est compensé par I'augmentation
de la production estimée par le nombre de porcelets sevrés.
Lntin, I'ergonomie peut dider a résoudre des conflits entre plu-
sieurs motivations. Les animaux vivant en groupe établissent
entre eux des relations de dominance-soumission basées sur
des interactions agressives. Une vache dominée par une autre
évitera celle-ci. Méme affamée, elle se nourrira peu si elle se
trouve i coté d'elle. Les travaux de Bouissou (1980) montrent
que P'on peut réduire cette tendance a I'évitement sans utiliser
de cornadis mais en apposant des séparations individuelles
dans les auges (figure 4).

Figure 4
Effet de séparations a 'auge sur 1'alimentation d’une vache
dominée placée a c6té d’une dominante (d’apres Bouissou, 1980),
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LA MESURE DES PREFERENCES

Si le bien-étre de I'animal dépend de la perception qu'il a de
son environnement et de lui-méme dans cet environnement. 1
semble logique d’essayer d'évaluer directement ses préfe-
rences. Ceci peut étre fait dans des épreuves de choix ou de
conditionnement. Lorsque 1'on donne & un animal le choix
entre deux options, on suppose qu’il choisit celle qui lui pro-
cure une expérience positive. tout du moins & court terme.
Ainsi, il est possible de demander 4 une vache de faire son
choix entre différents revétements de logettes. De telles études
ont é1é conduites pour comparer des revétements classiques a
un prototype non encore commercialisé constitué d’un coussin
épais de 10 cm. Le taux d utilisation des logettes permet de
supposer que les vaches ont une nette préférence pour ces
coussins (figure 5).

Figure §
Préférences des vaches pour des revétements de logettes
(INRA, domaine d’Orcival, non publié).
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Lorsque le parametre qui nous intéresse peut varier de fagon
continue, il est possible de faire travailler I'animal pour qu'il
le modifie. Ce procédé utilise des principes de conditionne-
ment opérant, qui consiste & associer un acte avec une récom-
pense (ou une punition). Ainsi, en donnant & des animaux la
possibilité de couper un rayen infra-rouge ou d appuyer sur un
bouton avec son nez pour modifier leur environnement, on
peut évaluer 1a température ou la durée d'éclairement qu’ils
pergoivent comme optimale. De cette fagon. il a €i¢ observé
que les pores ont une préférence pour 15 heures d'éclairage par

jour, les veaux, 16 heures et les moutons, 18,5 (Baldwin et

Start, 1981, 1985). Notons que la directive curopéenne visant
& protéger les veaux (directive 91/629/CEE) recommande de
fournir un ¢clairement naturel ou artificiel devant corres-
pondre a la photopériode naturefle entre 9h et 17h, soit huit
heures au minimum. Ceci ne sembie pas reposer sur des bases
scientifiques établies dans cette espece.

I est également possible d’utiliser des méthodes de condition-
nement opérant pour évaluer I'intensit¢ d’une prétérence ou i
I'opposé, Uintensité d’une aversion. Ce type de test est utilisé
plus particulierement pour mesurer des prétérences alimen-
taires © on entraine une vache a appuyer sur un bouton pour
recevoir une quantité fixe d’un aliment (ou pour avoir acces
un aliment pendant un temps fixe) puis on augmente le nombre
d’appuis nécessaires pour obtenir 'aliment (Dumont et al.
1995). Si I'animal est trés motivé pour obtenir un aliment A, il
va travailler de sorte & maintenir sa consommation d’aliment.
Si pour un aliment B, "animal est moins motivé, il ne va pas
angmenter son travaill suffisamment pour maintenir sa
consommation (figure 6). On en conclura que la prétérence
pour I'aliment B est moins forte que pour "aliment A, Par de
telles méthodes, il est possible de placer les aliments sur une
¢chelle de préférence. Le principe de ces tests est issu du
concept d* «élasticité» d'un choix élaboré par les économistes
(voir Dawkins, 1983b pour discussion). Pour le moment, ces
épreuves d’élasticité des préférences sont peu utilisées pour
des aspects physiques de I'environnement, pour lesquels il est
souvent difficile de conditionner fes animaux. Ainsi, forsque
des poules ont été conditionnées & appuyer sur une clé pour
avoir aceds A de la litiere (Dawkins, 1983b) ou pour augmen-
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ter la surface de leur cage (Faure et Lagadic, 1989), elles ont
arré1é de travailler dés que la difficulté de la tiche (nombre
dappuis sur la clé) augmentait. Il est possible que les animaux
aient des difficultés a associer la tiche qui leur est demandée a
la récompense lorsqu’il ne s’ agit pas d’aliment.

Une autre limite de la mesure des préférences tient au fait que
les animaux répondent vraisemblablement selon des choix a
court terme. Or un événement peut étre jugé positif & court
terme alors qu’il est nocif & plus long terme. Ainsi, un rumi-
nant en liberté peut ingérer une trés grande quantité d’aliment
concentré trés appétent et développer par la suite une acidose
métabolique dont les conséquences peuvent €tre dramatiques
(Payne, 1989). Il semble alors dangereux de baser des conclu-
sions en matiére de bien-étre animal uniquement sur des choix
i court terme.

Figure 6 : Mesure de I'intensité d’une préférence. On conditionne
un animal 3 appuyer sur un panneau pour obtenir une récom-
pense. Puis on augmente le nombre d’appuis nécessaires a I’ob-
tention de cette recompense. Si la quantité de travail fourni par
I'animal augmente proportionnellement, on considére que la
récompense correspond a un besoin. Si le travail fourni n’aug-
mente pas suffisamment pour maintenir le niveau de récompense,
on considére que celle-ci correspond a une simple préférence.
Plus la pente de la droite se rapproche de 1, plus la préférence est
forte.

Nombre d “appuis de 1 *animal
A Besoin
Préférence
Nombre
d ’appuis /
T T T T récompense

LA COMPARAISON DE SITUATIONS

En compiément des mesures de préférence citées ci-dessus, il
est nécessaire d’apprécier les conséquences A long terme des
conditions d’élevage. Le degré de bien-étre/souffrance pergu
par 1"animal sera recherché au travers de différentes mesures :
I'état sanitaire de I’animal, sa capacité a produire et 2 se repro-
duire, le degré d’activation des systémes neuro-endocriniens
impliqués dans les réactions de stress, son comportement.
Les critéres sanitaires

L’apparition de pathologies peut révéler un stress. En effet, un
individu stressé peut avoir des défenses immunitaires amoin-
dries. Certains agents pathogénes opportunistes vont pouvoir
se développer et des symptémes cliniques vont alors appa-
raitre. C’est le cas des coccidies qui se développent a la faveur
du sevrage, d’'un changement de milieu... Ainsi, Orgeur et al.
(1998) observent que des séparations répétées d’avec la mere
entrainent une augmentation du nombre d’oocystes dans les
téces d’agneaux. Certains vont méme jusqu’d considérer que
des maladies peuvent jouer le rdle de «sentinelles», avertissant
une ou des anomalies d’élevage. Ce serait le cas pour les mam-
mites ou les boiteries des vaches laitieres, dont I’origine est
souvent multifactorielle (Barnouin et al., A paraitre).

L apparition d’une maladie ou d’une blessure est elle-méme
source de souffrance. Pour juger une installation d’élevage
sclon des cniteres de bien-€re animal, il convient bien entendu
de prendre en compte les risques de maladies (en particulier
liées A une mauvaise ambiance ou A une mauvaise hygiéne) et
les risques de blessures (liées a un sol glissant, A des parois
trop étroites ...). Nous ne détaillerons pas cette partie qui pour-
rait constituer un ouvrage en soi. Nous nous contentons de rap-
peler que la mortalité et la morbidité doivent toujours étre
prises en compte, qu’il s’agisse d’impératifs de production ou
de bien-étre de 1’animal.
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Les criteres de production

Il est admis que 1’état sanitaire des animaux n’est altéré pour
des raisons d’absence de bien-étre que dans des cas extrémes.
Lorsque les contraintes imposées sont moins extrémes ou
qu’elles durent depuis moins longtemps, la baisse de I’état
général de I’animal peut étre observée au travers de criteres de
production. Ainsi un stress peut étre détecté par une diminu-
tion de la production de lait (visible en particulier pendant les
premiers jours aprés un changement d’environnement), une
moindre croissance ou des difficultés de reproduction. Ces
altérations sont dues 2 I’activation des systémes neuro-endo-
criniens impliqués dans les réactions de stress ainsi qu’a une
baisse de I’ingestion. Toutefois, comme pour les critéres sani-
taires, si on peut supposer une souffrance en observant une
production amoindrie en dehors de tout facteur alimentaire,
I'inverse n’est pas valable. De surcroit, dans certains cas un
stress peut étre bénéfique pour la production. 11 en va ainsi
pour les cochettes chez qui la puberté peut étre déclenchée par
un transport (Du Mesnil Du Buisson et Signoret, 1962). On ne
peut donc pas conclure 2 une absence de probléme lorsque I'on
observe de bons résultats techniques. 11 est généralement
admis que les réponses physiologiques et comportementales
de stress sont des indicateurs beaucoup plus sensibles que les
criteres de production (pour discussion voir entre autres Daw-
kins, 1983a).

Les réactions physiologiques de stress

Nous rappellerons ici les deux grands types d’activation
neuro-endocrinienne communément regroupés sous le terme
de réponse de stress : I’activation de la branche sympathique
du systtme nerveux autonome et I’activation de I’axe cortico-
trope (réaction d’urgence décrite par Cannon et syndrome
général d’adaptation décrit par Selye, pour revue : Mormede,
1995). L’activation du systéme sympathique aboutit a la libé-
ration de catécholamines. Cette libération est difficile & éva-
luer car les manipulations nécessaires 2 la prise de sang
déclenchent en elles-mémes une réaction. Aussi mesure-t-on
plus fréquemment V'activation sympathique par ses consé-
quences sur Iactivité cardiaque (augmentation de la fréquence
des contractions). L’activation de I’axe corticotrope aboutit
la libération de glucocorticoides. Le cortisol, qui est le corti-
coide majeur chez les bovins et les ovins, est directement
mesurable dans le plasma, la salive ou I'urine. En mesurant la
fréquence cardiaque et le cortisol sanguin, on pourra détecter
des stress ponctuels tels ceux liés A la contention en cage
(Veissier et al, 1989).

Ces indicateurs de stress aigu ne varient pas forcément lorsque
I’animal est soumis 2 un stress chronique. Or on sait, tout du
moins pour les rongeurs, que des stress répétés modifient le
fonctionnement des systémes neuro-endocriniens : la capacité
de synthése des catécholamines peut étre accrue, la libération
de cortisol par la surrénale sous I’action de I' ACTH hypophy-
saire peut étre augmentée (pour revue : Mormede, 1995). Le
fonctionnement de I'axe corticotrope peut étre apprécié en
injectant de I’ACTH exogene. De cette facon, il a été montré
que les vaches laitieres sont stressées si elles disposent de
moins d’une logette par animal (Friend et al, 1979). Des veaux
maintenus dans des cases de moins de 1,8 m2 sont plus stres-
sés que des veaux plus libres de leurs mouvements, maintenus
dans des huttes et disposant d’une aire d’exercice ou mainte-
nus en groupes (Friend et al, 1985).

Le comportement

Le demnier crit¢re A considérer est le comportement de I’ani-
mal. Les indicateurs comportementaux sont bien souvent plus
sensibles et plus précoce que les autres indicateurs (voir Veis-
sier, 1996, pour discussion sur les veaux de boucherie). On
distinguera ici deux groupes de modifications comportemen-
tales : les modifications de I’activité de I’animal et les modifi-
cations de sa réactivité.

Lorsque I'animal ne dispose pas des substrats adéquats pour
réaliser un comportement pour lequel il est fortement motivé, il
va déplacer son activité vers un autre objet (activités de substi-
tution) ou réaliser son activité dans le vide. Un des exemples les
plus connus d’activité a vide est celui de la nidification. Dans
les especes qui construisent un nid, I’absence de matériau de
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construction conduit la femelle proche de la mise-bas A s’enga-
ger dans des mouvements qui miment la construction du nid
(truies : Baxter, 1982). Enfin, dans certains cas ol I’environne-
ment ne permet que trés peu d’activités, des activités répétées
sur un méme support peuvent apparaitre. C’est le cas lorsque
des truies a I’attache soumises 4 une sous-alimentation mordent
les barres de leurs stalles de fagon stéréotypée (Terlouw, 1993).
Chez les veaux de boucherie qui ne disposent pas de litiere et
ne regoivent que du lait, on observe fréquemment des grigno-
tages de parois (50% du temps d’activité, Veissier et al, 1997).
Enfin, dans un environnement inadéquat, I’animal peut s’adap-
ter en modifiant sa réactivité. Ainsi, des truies a I’attache peu-
vent devenir apathiques : lorsqu’on leur applique de I’eau froide
sur le dos, elles réagissent moins que des truies en groupe
(Broom, 1987). Cette apathie semble liée au fait que ces truies
ont appris qu’elles n’avaient aucun moyen de controle sur leur
environnement. A l’inverse, des veaux en isolement complet
deviennent hyper-réactifs, vraisemblablement a cause de I’ab-
sence du rdle apaisant de congéneres (Veissier et al, 1997).

A I'inverse d’autres éléments utilisés en élevage et mesurables
par un ou quelques criteres (la croissance, la production lai-
tiere...), le bien-étre doit étre apprécié au travers d’un
ensemble de criteres de nature différente. Ce n’est que lorsque
plusieurs criteéres seront concordants que 1’on pourra étre
assuré du respect du bien-étre. Ce principe a été appliqué pour
proposer un outil de diagnostic.

UN OUTIL DE DIAGNOSTIC DU BIEN-ETRE DES
BOVINS LAITIERS

Dans le but de vérifier si le respect des recommandations
usuelles de I’Institut de I’Elevage en matiére de logement des
bovins, permet d’atteindre un état de bien-étre satisfaisant, un
outil de diagnostic du bien-étre en ferme d’élevage a été déve-
loppé par I’ Institut de I’Elevage en collaboration avec 'INRA.
Les phases d’élaboration en ont été les suivantes :

- choix d’une définition du bien-étre comme fil conducteur de
la démarche,

- repérage et classement des critéres pertinents,

- élaboration de régles d’agglomération de I’information pour
remonter du renseignement d’un critére vers les composantes
du bien-étre,

- informatisation (Microsoft Access) de la procédure pour allé-
ger la tiche de I’évaluateur.

Choix d’une définition

La définition du bien-étre qui a été retenue est celle des cing
«libertés» du Farm Animal Welfare council (1992). Cette défi-
nition a été choisie d’une part parce qu’elle fait référence dans
le monde scientifique et qu’elle influence notablement la
réglementation européenne, et d’autre part parce qu’elle est
trés pédagogique. Dans la suite de cet article, nous parlerons
de besoin fondamental a la place de «liberté» car c’est I’ap-
pellation qui a été retenue pour élaborer I’outil de diagnostic.
Ces besoins fondamentaux ont été subdivisés en 16 besoins
primordiaux :

besoins fondamentaux besoins primordiaux

Absence de faim
Absence de soif
Absence de malnutrition

Absence de stress physique
Absence de stress climatique

Absence de maladies
Absence de blessures

Possibilité de compensation
Qualité de relation avec I'homme
Absence d’événement générateur
de peur et maitrise des change-
ments d’environnement
Comportement alimentaire
Déplacements

Mouvements de lever/coucher
Postures de repos

Relations sociales communes
Relations sociales particuliéres

1. Absence de faim, soif,
et malnutrition

2. Présence d’abris
appropriés et confort

3. Absence de maladie
et de blessures

4. Absence de peur et
d’anxiété

S. Expression des
comportements normaux
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Repérage et classement des critéres

Une analyse bibliographique ciblée sur la recherche d’indica-
teurs potentiels du bien-€tre a permis de sélectionner des cri-
teres manifestement en relation avec un ou plusieurs besoins
primordiaux. Cec criteres ont été classés en trois catégories :

* des critéres observables sur les animaux. 1ls constituent les
véritables indicateurs du bien-étre. On peut citer I’examen
des blessures, de postures particulieres lors de mouvements
comme le coucher ou le lever, ou encore des éléments com-
portementaux illustrant des points particuliers des relations
entre animaux.

« des critéres en relation avec les conditions de logement des
vaches. Nous les qualifions de critéres explicatifs, car il sont
indispensables pour comprendre les causes d’un état de bien-
étre ou de mal-étre. lls ne constituent en aucune maniére des
indicateurs de bien-étre, et ce postulat établit une nette diffé-
rence entre notre proposition d’outil et des propositions anté-
rieures allemande (TGI 200 : Sundrum et al, 1994) ou autri-
chienne (TGI 35L/1996). Les TGI fondent principalement leur
jugement sur le respect des recommandations en matieére de
logement en établissant une relation implicite qui n’est que
peu souvent vérifiée, car elle néglige 1a variabilité liée a ’ani-
mal ou a I’action de "homme.

* des critéres renseignés par entretien avec I’éleveur. Ils nous
servent a préciser ou relativiser les informations issues des
deux autres catégories.

La liste de toutes les modalités prises par tous les critéres a été
établie en s’appuyant sur la bibliographie, sur des «dires d’ex-
perts», et sur des observations pratiques. Elle a €té ensuite sim-
plifiée pour ne conserver que des modalités parfaitement dis-
tinctes les unes des autres.

Elaboration des régles d’agglomération de ’information

Le probleme posé est celui de la synthése des observations col-
lectées sur un élevage. Dans un premier temps, les modalités
de chaque critere ont été positionnées sur des échelles de
valeur comprenant 4 classes : Excellent, Correct, Insuffisant,
Inacceptable. L’originalité réside dans le croisement logique
entre critéres et besoins (primordiaux) des animaux. Il en
résulte qu'une méme modalité peut étre classée différemment
selon le besoin avec lequel on établit une relation. Prenons
I’exemple des mouvements de coucher : I’animal peut inter-
rompre un mouvement de couché (fléchissement d’un anté-
rieur non suivi de coucher, modalité 1), il peut présenter une
intention de se coucher non aboutie (balancement du corps non
suivi de coucher, modalité 2), ou encore se coucher normale-
ment. Par rapport au besoin «Comportement de coucher nor-
mal», les modalités 1 et 2 sont classées de la fagon suivante :
L Correct

Excellent | Insuffisant |Inacceptable

Modalité 1
Modalité 2

Par rapport au besoin primordial «Absence de stress phy-
sique», elles sont classées :

Excellent Correct J Insuffisant ,lnacceptable

Modalité |

I Modalité 2

Ces propositions de classement ont été effectuées a dire d’ex-
perts en examinant les conséquences possibles de I’apparition
de chaque modalité sur la réalisation ou la dégradation du
besoin primordial considéré.

Chaque animal du troupeau est observé. 1l est nécessaire de syn-
thétiser I’information au niveau du troupeau. Pour cela, on cal-
cule les fréquences des différentes modalités. Des limites de
classes sont définies A 1'échelle du troupeau. Ainsi, pour les
modalités de coucher et considérant le besoin «Absence de stress
physique», les limites de classes ont été définies comme suit :
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Niveau de % d’animaux % d’animaux
respect du présentant présentant
besoin la modalité 1 la modalité
A. Excellent r<5 r <=1
B. Correct S<=r<l0 l<r<=2
C. Insuffisant 10<=r<33 r>2
D. Inacceptable >=33

Ces limites de classes ont été déterminées daussi souvent que
possible au moyen de références bibliographiques. Toutefots,
dans bien des cas. elles font P'objet d’une proposition que les
auteurs jugent «plausible».

Lorsque le jugement porté sur le troupeau pour chaque moda-
lité est établi, pour placer le critere dans 'une des quatre
classes A, B, C, ou D on agglomére les informations en suivant
des régles de combinaison logique. Dans un cas 2 deux moda-
lités, les regles définissant I'ensemble des combinaisons pos-
sibles sont les suivantes :

Excellent Correct Insuffisant | Inacceptable
A B C D
AA AB AD CD
AC BC DD
BB BD
cC

[a premicre lettre correspond i la valeur (A, B, € ou D) obte-
nuc pour I'une des modalités et la seconde, la valeur pour
I"autre modalité. Il faut noter que dans I'exemple ci-dessus, la
combinaison de type DD n’existerait pas puisque la modalité
2 prend au maximum la valeur C. Ce type d"agglomération de
I'information a ¢été formalisé pour toutes les combinaisons
possibles comportant de deux i quatre éléments.

On procéde de maniére analogue pour agglomérer les juge-
ments portés sur les différents critéres et remonter jusqu’aux
besoins. Toutefois, pour tenir compte du fait que tous les cri-
teres qui contribuent 2 1"évaluation du niveau de satisfaction
d"un besoin, ne le font pas avec la méme importance, la mise
en place d'une pondération s’est avérée nécessaire. Dans ce
cas. les classes A, B. C et D ont été substituées par des équi-
valents numériques (valeurs sur une échelle non linéaire).
Validation de I’outil

La validation de I"outil diagnostic est 1a question principale a
laquelle i1 faut maintenant tenter de répondre. Nous devons
estimer sa répétabilité (deux évaluateurs obtiennent-ils le
méme diagnostic ?), sa sensibilité (I'outil discrimine-t'il les
situations  7) et sa justesse (les situations diagnostiquées
comme respectueuses ou non du bien-étre de I"animal le sont-
elles vraiment 7).

* La répétabilité sera évaluée en répétant le diagnostic sur un
méme troupeau par des enquéteurs différents puis par un
méme enquéteur a des dates différentes. Une faible répétabilité
sera le signe que les consignes données aux enquéteurs (des-
cription des modalités) doivent étre précisées.

e La sensibilité sera estimée en réalisant des diagnostics sur
une cinquantaine d’exploitations afin de vérifier qu'il existe
des liens forts entre le diagnostic et les conditions de logement
des animaux.

* La justesse sera plus difficilement vérifiable. 1l est en effet
illusoire d’espérer valider par des movens uniquement expéri-
mentaux tous les points qui ont fait I’objet d'une proposition
originale dans la méthode. 11 suffit pour s’en convaincre de
considérer le nombre trés élevé de relations ciblées entre cri-
teres et besoins qui ont été décrites (environ 200). Toutefois,
des expérimentations ultérieures sur des points particuliers
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pourront venir conforter, préciser ou remettre en cause des
sous-parties de 1’outil proposé. Par ailleurs, I’outil dans son
entier ou plutdt des sous-parties devront étre approuvées par
un comité d’experts retenus en raison de leur compétence dans
un domaine technique et scientifique particulier, ou par rapport
aux questions d’ordre méthodologique qui nous sont posées.

Ce type de validation établit I’état des connaissances a une

date donnée. Il n’a pas valeur de preuve mais constitue un

repére utile en termes d’obtention d’un consensus.

A l'issue des enquétes réalisées en exploitations, il sera pos-

sible de faire varier les régles d’agglomération de I'informa-

tion afin d’améliorer la répétabilité, la sensibilité ou la justesse
du diagnostic.

L’ outil que nous proposons semble avoir au moins deux avan-

tages :

- le caractere multifactoriel du bien-étre est conservé : en
aucune maniére il n’est donné une note unique sur le bien-
étre, mais au minimum cing jugements relatifs aux besoins
fondamentaux, voire seize si on explicite les besoins pri-
mordiaux bien utiles pour comprendre une situation et étre
capable d’en proposer des améliorations,

- I'effet «boite noire» lié a I’emploi de I’informatique est ici
bénéfique en ce sens que le résultat d’une prise d’informa-
tion ne peut pas étre facilement relié a 'ensemble de ses
valorisations pour qualifier le bien-étre, de sorte que I’opé-
rateur ne peut pas induire de biais volontaire.

QUELQUES MOTS POUR ELARGIR LE DEBAT

La premiere conclusion qui s’impose est qu’il ne suffit pas de
considérer la productivité d’un élevage pour conclure que le
bien-étre des animaux est respecté. Le bien-€tre est un concept
multidimensionnel 3 la fois du point de vue des facteurs de
causalité et des réponses d’adaptation de 1’animal. En ce qui
concerne les facteurs de causalité, nous avons vu qu’une situa-
tion peut étre pergue comme désagréable pour de multiples rai-
sons : désagrément physique (li€ a une ambiance mauvaise, 2
la rudesse du sol ...), désagrément social lié a la promiscuité
ou a I'isolement, désagrément * comportemental " li€ a I'im-
possibilité de réaliser certains comportements, désagrément di
A une pathologie... Les réponses adaptatives sont également
diverses : réponses comportementales et physiologiques
varient en fonction de la situation et de I'individu (activation
d’un mode de réponse plutdt qu’un autre) ; elles sont souvent
concomitantes mais ceci n'est pas toujours la régle (un animal
peut adopter une stratégie d'adaptation purement comporte-
mentale alors qu'un autre au contraire * intériorisera ” en
répondant uniquement par des réponses physiologiques).
Aussi I’appréciation du bien-étre de I’animal doit-elle reposer
sur un ensemble de criteres explicatifs et un ensemble de
mesures sur 1’animal.

En regle générale, les recommandations en matieére de biti-
ment d’élevage, qui ont été élaborées pour répondre 2 un souci
de productivité, respectent implicitement le bien-étre des ani-
maux. En effet, le bien-étre de I’animal est généralement com-
patible avec la productivité. Toutefois, des améliorations peu-
vent parfois étre envisagées (voir I’exemple des revétements
de logettes ou des cases a veaux).

Enfin, nous tenons a souligner le réle de I’éleveur. En effet, a
la suite de cet exposé, on pourrait étre tenté de résumer la
notion du bien-étre en élevage par une relation entre I’animal
et ses conditions matérielles de vie, dont le logement. Or il faut
ajouter A ce schéma I’éleveur qui, par ses interventions sur le
bitiment (paillage par exemple) et sur les animaux (observa-
tions, soins des animaux malades), va conditionner 1’adéqua-
tion entre conditions matérielles et animal.
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