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RESURII? - Le bien-&tre des animaux dits de rente etant en passe de devenir une demande sociale prioritaire. nous devons dis- 
poser d'outils d'appreciation. Bien que le bien-&tre renvoie directement h la perception que I'animal a de sa situation, i l  est pos- 
sible dc le mesurer objectivement. Pour cela, plusieurs approches sont possibles : I'ergonomie qui permet de considher I'animal 
comrne un acteur devant rkaliser des triches, la mesure des preferences qui consiste B mettre en Cvidence les choix des animaux. 
I;r cornparaison de situations qui doit reposer sur des critkres sanitaires, zootechniques, physiologiques et comporternentaux. Ces 
differentes approchent ont CtC mises h profit pour concevoir un outil de diagnostic du bien-ttre adapt6 au blitiments d'klevage des 
bovins. 
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S U b l R l A U Y  - Because of the growing social concern for farm animal welfare, i t  is now necessary to have means to assess hus- 
bandry conditions in terms of comfort/discomfort. Although welfare is a matter of feelings (the question is : does an animal per- 
ceive :I situation as positive or aversive?), we can measure it objectively using different approaches : principles of ergonomics 
can be used (the animal is then considered as an actor having to perform tasks in a given environment), preferences of the ani- 
mals can be measured via their choices among different possibilities, situations can be compared on the basis of health, produc- 
tivity, physiological and behaviourd responses to stress. Results from these different approaches have been used to establish a 
methtxl of on-farm assessment of cattle welfare 
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INTRODUCTION 
Le respect du bien-Ctre des animaux d'elevage est en passe de 
devenir une demande sociale majeure. La protection des ani- 
maux n'est plus I'apanage des seules sociCtCs protectrices. 
Pour exemple, la preparation de la loi 1976, visant a proteger 
les animaux dans les Clevages, a CtC largement soutenue par 
des @titions signCes par des personnes non membres d'asso- 
ciations de dCfense des animaux. Dans le mCme temps, cer- 
tains consommateurs rCclament plus d'informations sur I'ori- 
gine des produits qu'ils achktent, en particulier sur les 
conditions d'elevage. L'animd n'est plus considkrk cornme un 
simple outil pour produire mais bien comme un Ctre sensible, 
doue d'une certaine perception et comprChension de son envi- 
ronnernent. L'ensemble de ces constats de sociCtC doit 
conduire les producteurs a s'interroger sur les manikres de res- 
pecter le bien-Ctre des animaux en Clevage. 
Pour prendre en compte la dimension bien-Ctre dans la concep- 
tion d'un bkiment, il est nkcessaire de disposer de donnCes 
objectives sur les animaux. En effet, i l  convient d'kviter tout 
anthropomorphisme puisque la sensibilitk des animaux n'est 
pas celle de I'Homme. Nous ne parlerons pas dans cet article 
de I'adaptation des klevages aux rkglementations (europkennes 
ou nationales). Nous nous placerons rksolument sur un plan 
plus theorique qui est de savoir comment apprkcier le bien-Ctrc 
des animaux, afin de disposer d'une base de rkflexion gknkrale 
et prospective pouvant s'appliquer dans divers contextes. . ~ 

La premihe question que nous voulons aborder rapidement 
avant le cceur de I'exposC, est celle de la notion m&me de bien- 
&[re. I1 en existe de nombreuses dkfinitions. D'une manitre 
gknkrale, on entend par bienCtre un Ctat physique et mental 
d'harmonie avec I'environnement. Certains auteurs mettent 
I'accent sur I'absence de souffrance, celle-ci etant d6finie 
comnie une emotion dksagrkable telle la peur, la douleur ou la 
f;iirn (Dawkins, 1983a). D'autres insistent sur les capacitks 
d'adaptation des animaux. Ainsi selon Broom (1987), le bien- 
&re d'un animal est respect6 si I'environnement satisfait d'em- 
blee tous ses besoins ou si les efforts que l'animal foumit pour 
les s;itisfaire restent faibles. En fait, ces deux courants de pen- 
ske se rejoignent puisqu'un effort d'adaptation qui serait trop 
irrlportant est synonyme de souffrance. A partir de toutes les 
definitions existantes, Fraser (1995) a dCgagC un certain 
nornbre de principes communs : le premier et de loin le moins 
controversk est I'absence de souffrance (douleur, peur, faim, 
soif.. .) ; viennent ensuite le fonctionnement normal de I'orga- 
nislne (absence de maladie, de blessure, de malnutrition.. . ), et 
I'existence d'expkriences positives (confort, expression des 
comporternents propres a I'esfice). 
En fait, la notion de bien-etre renvoie directement h la per- 
ception que I'individu a de sa situation. Mason (1971 ) a 
~noritrC que ce sont les Cmotions qui sont a I'origine des rCac- 
tiuns de stress : par exemple, des animaux privCs de noumture 
alors qile leurs voisins sont alimentCs normalement prksentent 
des reactions de stress et celles-ci disparaissent si on leur offre 
des pellets non nutritifs. Bien que le bienCtre soit un Ctat sub- 
jectif, puisqu'il dCpend de ce que I'animal ressent, i l  est pos- 
sible de I'Cvaluer objectivement (Dawkins, 1983a). L'exposC 
qui va suivre s'attachera dCcrire les diffkrents moyens pour 
objectiver un Ctat de bien-Ctre ou a I'inverse, celui de souf- 
france. Dans le cas de bdtiments d'klevage, on s'intkressera en 
priorit6 h concevoir des installations qui permettent un bon Ctat 
sanitaire (absence de blessures en particulier), le confort phy- 
sique et I'expression des comporternents. 

L'AI'PKOCHE ERCONOMIQUE 
1,'ergonomie consiste a etudier les relations entre un opkrateur 
ct une machine. Pour les hommes, elle vise a amkliorer les 
conditrons de travail et rMuire les risques d'accidents. Cette 
approche peut Ctre transposke aux relations entre des animaux 
et des installations d'tlevage. Elle consiste alors h considher 
I'anirnal comme un agent devant effectuer certaines dches : se 
riourrir, se reposer, se dkplacer ... L'approche ergonomique 
doit donc permettre de limiter les blessures et amkliorer le 
confon des animaux en aidant h concevoir des installations 
respectueuses de leur taille, de leurs postures et de leurs mou- 

vements. Cette dCmarche s'appuie souvent sur des considkra- 
tions anatomiques, ce que nous illustrerons a partir de trois 
exemples : la largeur des cases veaux, la longueur des 
logettes pour vaches laitikres, le positionnement des cornadis. 
LA lurgeur drs cases u veaux. Les veaux doivent pouvoir se 
coucher et se lever normdement lorsqu'ils sont maintenus en 
cases individuelles. Pour dCfinir des normes, i l  est nkcessaire 
d'observer les animaux dans un environnement non limit6 par 
la place. Ainsi deWilt a codifiC les postures de repos des 
veaux (Figure 1). On observe que les veaux se couchent avec 
les deux postCrieurs allongb pendant environ 3,5 heures par 
jour a I'rige de 8 semaines (Gesmier, 1996, veaux de 
8 semaines observes dans des cases de 110 cm de large). L'al- 
longement des postCrieurs loin du corps nCcessite une largeur 
de case au moins Cgde la hauteur de I'animal. C'est bien 
cette rkgle qui est appliquk dans la directive 97/2/CE Ctablis- 
sant les rkgles minimales relatives la protection des veaux au 
sein de ]'Union Europkenne. 

Figure 1 
Postures de repos des veaux (Veissier, 1996, d'aprk de Wilt 1985) 

Lu longueur des logetres pour vuches 1uitiPre.s. Les logettes 
doivent Ctre ajustkes h la taille des vaches, puisqu'une logette 
trop longue risque d'&tre souillee par les dkjections et que trop 
courte, elle risque de blesser I'animal. L'observation des pos- 
tures de repos des vaches et de leurs mouvements lors du lever 
a amen6 le groupe de travail de la ConfCrence International du 
Genie Rural chargt des questions relatives au logement des 
bovins (CIGR, 1994) a determiner : 
- la longueur (hors tCte) de la logette : elle correspond li I'es- 

pace occu# par le corps de la vache (de I'arrikre aux genoux 
avant) lorsqu'elle est couchCe ; cette longueur doit Ctre Cgale 
a 0.92H + 0,15 m, H Ctant la hauteur au garrot de I'animal, 

- la longueur de la place de la t&te : elle correspond h la place 
occup6e par la t&te lorsque la vache est couchCe plus I'espace 
nkcessaire au dCplacement en avant de la tCte lorsque la vache 
se Ikve ; cette longueur doit Cue au moins 0,56H (pouvant Ctre 
ramen& h 0,32H si les logettes se font face (figure 2). Ces 
references ont CtC Ctablies en filmant des vaches se levant, ce 
qui a permis de determiner I'amplitude du mouvement. 

Figure 2 
Mouvement de la vache lors du coucherflever. 

La longueur des espaces nccup6s par le corps et la t6te 
est fonction de la hauteur au garrot de I'anirnal (H). 
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ter 1;1 surface de leur cage (Faure et Lagadic, 1989), elles on1 
met6 de travailler dks que la difficult6 de la dche (nombre 
d'appuis sur la clk) augmentait. I1 est possible que les animaux 
aient des difficultks h associer la dche qui leur est demandke h 
la recompense lorsqu'il ne s'agit pas d'aliment. 
Cine autre limite de la mesure des prkferences tient au fait que 
les animaux rkpondent vraisemblablement selon des choix ti 
court terme. Or un kvknement peut Cue jug6 positif ti court 
terme alors qu'il est nocif h plus long terme. Ainsi, un rumi- 
nant en libertk peut ingkrer une t r b  grande quantitk d'aliment 
concentre trks appktent et developper par la suite une acidose 
tnCtaholique dont les cons6quences peuvent Ctre dramatiques 
(Payne, 1989). I1 semble alors dangereux de baser des conclu- 
sions en matibe de bien-Ctre animal uniquement sur des choix 
5 court teme. 

Figure 6 : Mesure de I'intensiti d'une prkfirence. On conditionne 
u n  animal a appuyer sur un panneau pour obtenir une rkom- 
Iwnse. Puis on augmente le nombre d'appuis nkessaires a I'ob- 
tention de cette rkcompense. Si la quantitli de travail fourni par 
I'ani~i~al augmente proportionnellement, on considere que la 
rkconipense correspond a un besoin. Si le travail fourni n'aug- 
niente pas suffisarnment pour maintenir le niveau de rkompense, 
on considere que celle-ci correspond a une simple prefirence. 
Plus la pente de la droite se rapproche de 1, plus la prifkrence est 
forte. 

Nombre d 'appuis de 1 'animal 
A Beso~n 

- 

- 
Prtferencc 

Nornbre 
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1,A COkIPARAISON DE SITUATIONS 
En complCment des mesures de prkfkrence cittes ci-dessus, i l  
est necessaire d'apprbcier les cons6quences 1 long terme des 
conditions d'klevage. Le degrk de bien-Ctrelsouffrance perqu 
par I'animal sera recherche au travers de diffkrentes mesures : 
I'ktat sanitaire de I'animal, sa capacitk 1 produire et h se repro- 
duire, le degrk d'activation des systbmes neuro-endocriniens 
irnpliquCs dans les reactions de stress, son comportement. 
1,es criteres sanitaires 
L'apparition de pathologies peut r6vtler un stress. En effet, un 
individu stress6 peut avoir des dtfenses immunitaires amoin- 
dries. Certains agents pathogbnes opportunistes vont pouvoir 
se dkvelopper et des symptbmes cliniques vont alors appa- 
rnitre. C'est le cas des coccidies qui se dkveloppent h la faveur 
du sevrage, d'un changement de milieu.. . Ainsi, Orgeur et al. 
(1998) observent que des stparations rkp6tCes d'avec la mkre 
entrainent une augmentation du nombre d'oocystes dans les 
Eclts d'agneaux. Certains vont mCme jusqu'h considkrer que 
clc> nialadies peuvent jouer le rble de ~sentinelles~, avertissant 
unr 011 des anomalies d'klevage. Ce serait le cas pour les mam- 
nii~es ou les boiteries des vaches laitieres, dont I'origine est 
souvent rnultifactorielle (Barnouin et a]., 1 paraitre). 
1-'i~pparition d'une rnaladie ou d'une blessure est elle-mCme 
source de souffrance. Pour juger une installation d'klevage 
selon des critkres de bienCtre animal, il convient bien entendu 
de prendre en compte les risques de maladies (en particulier 
likes h une mauvaise ambiance ou h une mauvaise hygihne) et 
Ies risques de hlessures (likes B un sol glissant, 1 des parois 
trop Ctroites . . .). Nous ne dktaillerons pas cette partie qui pour- 
rait constituer un ouvrage en soi. Nous nous contentons de rap- 
peler que la mortalitk er la morbidit6 doivent toujours @we 
prises en compte, qu'il s'agisse d'impt5ratifs de production ou 
de bien-&tre de l'animal. 

Les crit&res de production 
I1 est admis que I'ktat sanitaire des animaux n'est altkrk pour 
des raisons d'absence de bien-&we que dans des cas extremes. 
Lorsque les contraintes imposkes sont moins extremes ou 
qu'elles durent depuis moins longtemps, la baisse de l'ktat 
gtnkral de l'animal peut &tre observee au travers de critkres de 
production. Ainsi un stress peut &tre dttecti par une diminu- 
tion de la production de lait (visible en particulier pendant les 
premiers  ours aprbs un changement denvironnement), une 
moindre croissance ou des difficultks de reproduction. Ces 
altkrations sont dues I'activation des syst&mes neuro-endo- 
criniens impliquds dans les rkactions de stress ainsi qu'h une 
baisse de I'ingestion. Toutefois, comme pour les crikres sani- 
taires, si on peut supposer une souffrance en observant une 
production amoindrie en dehors de tout facteur alimentaire, 
I'inverse n'est pas valable. De surcroit, dans certains cas un 
stress peut etre Mnkfique pour la production. I1 en va ainsi 
pour les cochettes chez qui la pubertk peut Ctre dkclenchke par 
un transport (Du Mesnil Du Buisson et Signoret, 1962). On ne 
peut donc pas conclure ii une absence de problkme lorsque I'on 
observe de bons resultats techniques. I1 est gknkralement 
admis que les reponses physiologiques et comportementales 
de stress sont des indicateurs beaucoup plus sensibles que les 
critbres de production (pour discussion voir entre auues Daw- 
kins. 1983a). , - 

Les reactions physiologiques de stress 
Nous rappellerons ici les deux grands types d'activation 
neuro-endocrinienne comrnunCment regroup& sous le terme 
de reponse de stress : I'activation de la branche sympathique 
du systkme nerveux autonome et I'activation de I'axe cortico- 
trope (rtaction d'urgence dtcrite par Cannon et syndrome 
gkntral d'adaptation dkcrit par Selye, pour revue : MormUe, 
1995). L'activation du sys3me sympathique aboutit ?I la liM- 
ration de catkcholarnines. Cette IiMration est difficile h tva- 
luer car les manipulations nkcessaires ?I la prise de sang 
dkclenchent en elles-m&mes une rkaction. Aussi mesure-t-on 
plus frQuemment I'activation sympathique par ses cond- 
quences sur I'activitk cardiaque (augmentation de la frQuence 
des contractions). L'activation de I'axe corticotrope aboutit h 
la libhation de glucocorticoi'des. Le cortisol, qui est le corti- 
co'ide majeur chez les bovins et les ovins, est directement 
mesurable dans le plasma, la salive ou I'urine. En mesurant la 
frhuence cardiaque et le cortisol sanguin, on pourra dttecter 
des stress ponctuels tels ceux liks 1 la contention en cage 
(Veissier et al, 1989). 
Ces indicateurs de stress aigu ne varient pas forckment lorsque 
l'animal est soumis h un stress chronique. Or on sait, tout du 
moins pour les rongeurs, que des stress re@tks modifient le 
fonctionnement des syskmes neuroendocriniens : la capacitd 
de synthbse des cathcholarnines peut Cue accrue, la libkration 
de cortisol par la surrknale sous I'action de I'ACTH hypophy- 
saire peut Ctre augment& (pour revue : Mo&e, 1995). Le 
fonctionnement de I'axe corticouope peut &tre apprkcit en 
injectant de I'ACTH exoghe. De cette fa~on,  il a 6th montrt 
que les vaches laitikres sont stresstes si elles disposent de 
rnoins d'une logette par animal (Friend et al, 1979). Des veaux 
maintenus dans des cases de moins de 1.8 m2 sont plus stres- 
d s  que des veaux plus libres de leurs mouvements, maintenus 
dans des huttes et disposant d'une aire d'exercice ou mainte- 
nus en groupes (Friend et al, 1985). 
Le comporkment 
Le demier criere 1 considtrer est le comportement de I'ani- 
rnal. Les indicateurs comportementaux sont bien souvent plus 
sensibles et plus precoce que les autres indicateurs (voir Veis- 
sier, 1996. pour discussion sur les veaux de boucherie). On 
distinguera ici deux groupes de modifications componemcn- 
tales : les modifications de I'activitk de I'animal et les modifi- 
cations de sa dactivitk. 
Lorsque l'animal ne dispose pas des substrats adkquats pour 
rtaliser un comportement pour lequel il est fortement motivk, il 
va dCplacer son activitd vers un autre objet (activitks de substi- 
tution) ou rkaliser son activitd dans le vide. Un des exemples les 
plus connus d'activid 1 vide est celui de la nidification. Dans 
les espc?ces qui consmisent un nid. I'absence de matkriau de 
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construction conduit la femelle proche de la mise-bas h s'enga- Reperage et classement des critkres 
ger dans des mouvements qui -&men1 la construction du &d 
(truies : Baxter, 1982). Enfin, dans certains cas oh l'environne- 
ment ne perrnet que trbs peu d'activitks, des activitCs rCp6tCes 
sur un mCme support peuvent apparaitre. C'est le caq lorsque 
des truies I'attache soumises h une sous-alimentation mordent 
les barres de leurs stalles de facon stCrCotyp6e (Terlouw, 1993). 
Chez les veaux de boucherie qui ne disposent pas de litibre et 
ne re~oivent que du lait, on observe kkquemrnent des grigno- 
tages de parois (50% du temps d'activite, Veissier et al. 1997). 
Enfin, dans un environnement inadQuat, l'animal peut s'adap- 
ter en modifiant sa rkactivitk. Ainsi, des truies h I'attache peu- 
vent devenir apathiques : lorsqu'on leur applique de I'eau froide 
sur le dos, elles dagissent moins que des truies en groupe 
(Broom, 1987). Cette apathie semble li& au fait que ces truies 
ont appris qu'elles n'avaient aucun moyen de contr6le sur leur 
environnernent. A I'inverse, des veaux en isolement complet 
deviennent hyper-rkactifs, vraisemblablement h cause de I'ab- 
sence du r61e apaisant de congCnbres (Veissier et al. 1997). 
A I'inverse d'autres tlCments utilisCs en Clevage et mesurables 
par un ou quelques critbres (la croissance, la production lai- 
tibre . . .  ), le bienCtre doit Cue apprCciC au travers d'un 
ensemble de critbres de nature diffkrente. Ce n'est que lorsque 
plusieurs crithes seront concordants que I'on pourra Cue 
assurC du respect du bien-&we. Ce principe a CtC appliquC pour 
proposer un outil de diagnostic. 

U N  OUTIL DE DIAGNOSTIC DU BIEN-~TRE DES 
BOVlNS LAlTlERS 
Dans le but de verifier si le respect des recommandations 
usuelles de I'Institut de 1'Elevage en matibre de logement des 
bovins, permet d'atteindre un Ctat de bien-&tre satisfaisant, un 
outil de diagnostic du bien-&re en ferme d'Clevage a Ck dtve- 
IoppC par I'lnstitut de 1'Elevage en collaboration avec I'INRA. 
Les phases d'klaboration en ont Ctt les suivantes : 
- choix d'une definition du bienCtre comrne fil conducteur de 
la dCmarche, 
- repkrage et classement des crithres pertinents, 
- Claboration de rbgles d'agglomCration de I'information pour 
remonter du renseignement d'un critkre vers les composantes 
du hien-Ctre, 
- informatisation (Microsoft Access) de la procMure pour allC- 
ger la tiche de I'Cvaluateur. 
Choix d'une definition 
La dCfinition du bien-Ctre qui a C t t  retenue est celle des cinq 
<<libertCsn du Farm Animal Welfare council (1992). Cette dCfi- 
nition a CtC choisie d'une part parce qu'elle fait rCfCrence dans 
le monde scientifique et qu'elle influence notablement la 
rkglementation europ6enne. et d'autre part parce qu'elle est 
trks pkdagogique. Dans la suite de cet article, nous parlerons 
de besoin fondamental h la place de c<libertt* car c'est I'ap- 
pellation qui a CtC retenue pour Claborer I'outil de diagnostic. 
Ces besoins fondamentaux ont CtC subdivisds en 16 besoins 
primordiaux : 

Une analyse bibliographique ciblke sur la recherche d'indica- 
teurs potentiels du bien-Ctre a permis de ~Clectionner des cri- 
tkres manifestement en relation avec un ou plusieurs besoins 
primordiaux. Cec criteres ont CtC classes en trois cattgories : 

besoins fondamentaux 

I .  Absence de faim, soif, 
et malnutrition 

2. Pre'sence d'abris 
appropne's et conforf 

3. Absence de maladie 
et de blessures 

4. Absence de peur et 
d 'anxiit i  

5. Expression des 
compnrternents nornaux 

des criteres ohservab1e.s sur les unimaux. 11s constituent les 
veritables indicateurs du bien-Ctre. On peut citer I'exarnen 
des blessures, de postures particulikres lors de mouvements 
comme le coucher ou le lever, ou encore des ClCments com- 
portementaux illustrant des points particuliers des relations 
entre animaux. 

besoins primordiaux 

Absence de faim 
Absence de soif 
Absence de malnutrition 
Absence de stress physique 
Absence de stress clirnatique 
Absence de maladies 
Absence de blessures 
PossibilitC de compensation 
Qualit6 de relation avec I'homme 
Absence d'kvknement gknkrateur 
de peur et maitrise des change- 
ments d'environnement 
Comportement alimentaire 
DCplacements 
Mouvements de leverlcoucher 
Postures de repos 
Relations sociales communes 
Relations sociales particulikres 

des criteres en relation avec les conditions de lo~ement  des 
vaches. Nous les qualifions de crithes explicatifs, car il sont 
indispensables pour comprendre les causes d'un Ctat de bien- 
Ctre ou de maJCtre. 11s ne constituent en aucune manikre des 
indicateurs de bien-Cue, et ce postulat Ctablit une nene diffC- 
rence entre notre proposition d'outil et des propositions antC- 
rieures allemande (TGI 200 : Sundrum et al, 1994) ou autri- 
chienne (TGI 35W1996). Les TGI fondent principalement leur 
jugement sur le respect des recommandations en matikre de 
logement en Ctablissant une relation implicite qui n'est que 
peu souvent vCrifi&, car elle nCglige la variabilitk like h I'ani- 
ma1 ou h l'action de I'homme. 

des crirdres renseignks pur entretien avec f'eleveur. 11s nous 
servent h prtciser ou relativiser les informations issues des 
deux autres catkgories. 

La liste de toutes les modalitts prises par tous les critbres a CtC 
Ctablie en s'appuyant sur la bibliographic, sur des wdires d'ex- 
perfs*, et sur des observations pratiques. Elle a C t t  ensuite sim- 
pl~fiCe pour ne conserver que des modalitis parfaitement dis- 
tinctes les unes des autres. 
Elaboration des regles d'agglombation de I'information 

Le problbrne pose est celui de la synthkse des observations col- 
lectkes sur un tlevage. Dans un premier temps, les modalitts 
de chaque critkre ont CtC positionnCes sur des Cchelles de 
valeur comprenant 4 classes : Excellent, Correct, Insuffisant, 
Inacceptable. L'originalitt rCside dans le croisement logique 
entre critkres et besoins (primordiaux) des animaux. 11 en 
rCsulte qu'une m&me modalit6 peut &tre class& diffdremment 
selon le besoin avec lequel on Ctablit une relation. Prenons 
I'exemple des mouvements de coucher : l'animal peut inter- 
rompre un mouvement de couch6 (flkchissement d'un antC- 
rieur non suivi de coucher, modalit6 I ) ,  il peut presenter une 
intention de se coucher non aboutie (balancement du corps non 
suivi de coucher, modalit6 2), ou encore se coucher normale- 
ment. Par rapport au besoin *Comportemenr de coucher nor- 
m l ~ ,  les modalitCs 1 et 2 sont class&s de la facon suivante : 

Par rapport au besoin primordial *Absence de stress phy- 
sique*, elles sont classCes : 

Excellent 

Ces propositions de classement ont C t t  effectuCes dire d'ex- 
pert$ en examinant les consCquences possibles de I'apparition 
de chaque modalit6 sur la rkalisation ou la dkgradation du 
besoin primordial considCrC. 

Correct 

Excellent 

Chaque animal du troupeau est observC. 11 est dcessaire de syn- 
thCtiser I'information au niveau du troupeau. Pour cela, on cal- 
cule les fdquences des differentes modaliks. Des limites de 
classes sont dkfinies h I'khelle du troupeau. Ainsi, pour les 
modalitks de coucher et considkrant le besoin <<Absence de stress 
physique*, les limites de classes ont CtC dCfinies comme suit : 
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Insuffisant 

Modalit6 1 

Modalit6 2 

Correct 

Inacceptable 

Insuffisant 

ModalitC 2 

Inacceptable 

ModalitC 1 



Ces lirnites de classes ont CtC. dPterrninees aussi souvent que 
possible ;iu moyen de rt5fCrences bihliographiques. 7'outefois. 
dans hlen des cas, e lks  font Isohjet d'une proposition que Ics 
ai~tei~rs ,illgent epl;lusihle>>. 
l,orwli~e le jugement porte sur le troupeau pour chaque moda- 
I ~ t i .  cst Ct:tbli. pour placer le critc'rc dans I'une des quatre 
classes A. R. C. ou I) on agglom6re les infhrm;~tions en suivant 
des ri',qIc.v ( I t  ~.0t71hit1(ri.\ot1 /ogi(/ut,. Lhns un cas h deux rnoda- 
litcjz. I t ' \  r2gles definiss;tnt I'ensenible des combinaisons pos- 
\ihle, sont les suivantes : 

c e t  I 1~suffi.sant Inacceptable 
:2 

""yet I C I D 

8 d'anirnaux 
prQentar~t 
la rncxialite 

r < = I  
I <  r <-2 

r>7 

Niveau de 
respect du 

hesoin 

A. Excellenr 
R. Correct 
C. 1n.suffi.sant 
D. Inncc~prahle 

I.;I prerrliCre lcttre correspond la valcur (A .  B, C ou D) obte- 
nLre pour I'une des niodalites et la seconde, la valeur pour 
I';~utre rnodalite. I1 l';~ut noter que dans I'exemple ci-dessus. la 
colnbinaison de type DD n'existerait pas puisque la modalit6 
7, prend ;ILI maximum la valeur C.  Ce type d'agglorneration dc 
I'ir1fonn;ition a 616 forrn;~lise pour toiltes les combinaisons 
~~)hs ih le s  cornport;int dc deux ;I qukitre PICments. 
On procc'de de m;lnit.re analogue pour agglomtrer les juge- 
rrierlta portks sur les diff'erents critc'res et remonter jusqu'aux 
besoins. T'outefois. pour tenir cornpte du fait que tous les cri- 
tkrcs clui contribuent 4 I'evaluation du niveau de satisfaction 
d'un hesoin. no le font pas avec la r d m e  importance. la rr~ise 
en place d'une ponderation s'est averke necessaire. Dans ce 
cas. Ics classes A. R. C et D ont ete substituees par des equi- 
~ ~ i l e n t s  nur116riqucs (v;llcurs sur une echelle non linkaire). 
Validation de I'outil 
Ida validation de I'outil diagnostic est la question principale h 
1;ulticlle i l  faut maintenant tenter de rkpondre. Nous devons 
catilner sa rCp5tabilitk (deux Pvaluateurs obtiennent-ils le 
ni21ilc diagnostic '?), sa sensibilitk (I'outil discrimine-t'il les 
situ;~tions ?) et sa justesse (les situations diagnostiqukes 
conirne respectueuses ou non du bien-?tre de I'animal le sont- 
elles vrairnent ?). 
hi rt;p~;ruhilitP Serii kvnluee en repetant le diagnostic sur un 

nii.rue troupeau par des enqu&teurs diffkrents puis par un 
mPme enquCteur 21 des dates differcntcs. Ilne kiihle rep6t;ibilitk 
scr;l le signe que les consignes donnCes aux enquPteurs (des- 
cription des modalites) doivent Stre preciskes. 

Irr .vc,r~.~ihilitP sera estirnke en rCalisant des diagnostics sur 
une cinqu;rntaine d'exploitations afin de verifier qu'il existe 
des lieris forts entre le di;ignostic ct Ies conditions de logement 
des anirrlaux. 

Iri ~ L I . C ~ C . V . Y C  sera plus difficilement v6ritiable. 11 est en effet 
illuaoire d'espCrer v;ilider p;lr des moyens uniquernent expkri- 
rnclitairx tous les points qui ont fait I'objet d'une proposition 
or~pin;lle dans 1;) methode. 11 suffit pour s'en convaincre de 
con\idt;rt.r le nombre tres eleve de relations cihlkes entre cri- 
ti.rca et besoins qui ont ete decrites (environ 200). Toutefois. 
deb experimentations ulterieures sur des points particuliers 

r/, d'anirila~~x 
prbentant 

la n~odalitG I 

r <5 
5 <= r <I0 

I O<=r<?3 
n = 3 3  

pourront venir conforter, prCciser ou remettre en cause des 
sous-parties de  I'outil propose. Par ailleurs, I'outil dans son 
entier ou plut6t des sous-parties devront &tre approuvkes par 
un comitC d'experts retenus en raison de leur compdtence dans 
un domaine technique et scientifique particulier, ou par rapport 
aux questions d'ordre mCthodologique qui nous sont posCes. 
Ce type de validation Ctablit I'Ctat des connaissances h une 
date donnee. II n'a pas valeur de  preuve mais constitue un 
rep2re utile en termes d'obtention d'un consensus. 
A I'issue des enqu&tes r6alisCes en exploitations, il sera pos- 
sible de faire varier ies rkgles d'agglomkration de I'informa- 
tion afin d'amkliorer la rkpdtabilitk, la sensibilitk ou la justesse 
du diagnostic. 
1,'outil que nous proposons semble avoir au moins deux avan- 
tages : 
- le caract2re multifactoriel du bien-&tre est conservk : en 

aucune manikre il n'est donne une note unique sur le bien- 
&tre. mais au minimum cinq jugements relatifs aux besoins 
fondamentaux, voire seize si on explicite les besoins pri- 
mordiaux bien utiles pour comprendre une situation et &tre 
capable d'en proposer des ameliorations, 

- I'effet <cboite noire,, liC il I'emploi de I'infomatique est ici 
EnCfique en ce sens que le rbsultat d'une prise d'informa- 
tion ne peut pas &tre facilement reliC h I'ensemble de ses 
valorisations pour qualifier le bien-&tre, de sone que ['ope- 
rateur ne peut pas induire de biiiis volontaire. 

QUELQUES MOTS POUR ELARGIR LE DEBAT 
La premikre conclusion qui s'impose est qu'il ne suffit pas de 
considtrer la productivitC d'un Clevage pour conclure que le 
bien-Ctre des animaux est respect6 Le bien-Stre est un concept 
multidimensionnel B la fois du point de vue des facteurs de 
causalit6 et des rkponses d'adaptation de I'animal. En ce qui 
concerne les facteurs de causalite, nous avons vu qu'une situa- 
tion peut &tre pe rye  cornme dCsagrCable pour de multiples rai- 
sons : dCsagr6ment physique (liC h une ambiance mauvaise, 
la rudesse du sol . . .), dCsagrCment social lib h la promiscuitk 
ou h I'isolement, dksagrement comportemental " l i t  h I'im- 
possibilit6 de realiser certains comportements, dtsagrbment dO 
il une pathologie.. . Les rtponses adaptatives sont Cgalement 
diverses : reponses comportementales et physiologiques 
varient en fonction de la situation et de l'individu (activation 
d'un mode de reponse plut6t qu'un autre) ; elles sont souvent 
concomitantes mais ceci n'est pas toujours la rkgle (un animal 
peut adopter une stratCgie d'adaptation purement comporte- 
mentale alors qu'un autre au contraire " inttriorisera " en 
rCpondant uniquement par des rCponses physiologiques). 
Aussi I'apprCciation du bien2tre de I'animal doit-elle reposer 
sur un ensemble de critkres explicatifs et un ensemble de 
mesures sur I'animal. 
En r2gle gbntrale, les recommandations en matikre de briti- 
ment d'Clevage, qui ont ttb ClaborCes pour rtpondre h un souci 
de productivitk, respectent implicitement le bien-&tre des ani- 
maux. En effet, le bien-&tre de I'animal est gbntralement com- 
patible avec la productivitt. Toutefois, des amCliorations peu- 
vent parfois Ctre envisagkes (voir I'exemple des revctements 
de logettes ou des cases h veaux). 
Enfin, nous tenons h souligner le r61e de I'eleveur. En effet, h 
la suite de cet exposC, on pourrait &tre tentb de resumer la 
notion du bienCtre en Clevage par une relation entre I'animal 
et ses conditions matCrielles de vie, dont le logement. Or il faut 
qjouter h ce schCma I'Cleveur qui, par ses interventions sur le 
bitiment (paillage par exemple) et sur les animaux (observa- 
tions, soins des animaux malades), va conditionner I'adequa- 
tion entre conditions mattrielles et animal. 
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