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The labels for quality : questions about certification 
R~SUME - Les produits agro-alimentaires fransais peuvent se differencier au travers de signes distinctifs officiels couverts par 
les pouvoirs publics et cohkrents avec la rkglementation comrnunautaire. 

Au delA des signes qui distinguent l'origine du produit, sa qualitk sup6rieure ou son mode de production, la certification de confor- 
mitt5 produit (CCP) offre la possibilitk de mettre en avant une ou plusieurs caractkristiques du produit communicantes pour le 
consornmateur. 

Tous ces signes apportent une garantie pour le consommateur d'une part au travers de la couverture offerte par les pouvoirs 
publics et d'autre part parce qu'ils sont certifies par un organisme certificateur. 

Compte tenu de son coClt de rnise en cleuvre et de sa forte incidence commerciale, toute dkmarche de certification ntkessite une 
analyse konomique fine au sein de toute la filikre concern& par le produit. 

Dans le domaine particulier des produits d'origine animale (lait - viande), l'implication des Cleveurs semble indispensable compte 
tenu de leur importance dans la gtnBse d'un produit alimentaire mais elle nkcessite de prendre un certain nombre de prkautions. 

SUMMARY - The French agri-food products can be differentiated by some official labels consistent with the European Com- 
munity Regulation. Beyond the labels that distinguish the origin, the superior quality or the production mode of the product, the 
'conformity certification of product (CCP) allows to highlight some consumer-attractive characteristics. 

As they are under the control of the authorities and certified by dedicated agencies, all these labels bring a guarantee to the consu- 
mer. Considering its implementation cost and its strong commercial side-effects, the certification process requires for each pro- 
duct a sharp economical analysis regarding the whole related agri-food chain. 

In the particular field of animal products (meat - milk), the breeders should be necessarily involved in this process. 



INTRODUCTION 

Le souci de diffkrencier les produits agricoles et alimentaires 
prksentant des caractkristiques particulitres et de marquer 
cette difference sur une ktiquette pour inciter l'acheteur B les 
acqukrir B un prix gkntralement plus tlevk que les produits 
standards n'est pas recent. 
En France, la premikre reconnaissance officielle d'une telle 
diffkrenciation date de 1919 avec la crkation de l'appellation 
d'origine contr6lh (A.0.C) pour les vins qui consacrait la dis- 
crimination entre diffkrents vins h partir de la notion de terroir. 
A cette tpoque, dkjB, il s'agissait moins de chercher 1 diffk- 

I 

rencier les bons vins des moins bons que de foumir B l'ache- 
I teur un rep&re pour lui permettre d'identifier, parmi les bons 

vins, ceux qu'il recherche pour des raisons particulibres. 
Les pouvoirs publics, soucieux de garantir I'honnCtett des 
khanges (lutte contre la fraude), ont kt6 interpellks sur les dis- 
torsions de concurrence que gkntrait l'utilisation de mentions 
d'origine. L'ttiquetage a donc fait I'objet d'une surveillance 

I rkglementaire tds  importante. ~ C'est dans ces conditions que ce sont dtveloppts en France 
des signes, matkrialists sur le produit, qui visent il garantir B 
l'acheteur, non seulement un certain niveau de qualitk, mais 
kgalement difftrentes caractkristiques touchant au mode d'tla- 
boration, au lieu de production, ... qui sont de nature h influen- 
cer positivement I'acheteur le plus souvent au travers d'une 
association d'images auxquelles il est sensible : << produit de 
montagne H, i< fabriquk h l'ancienne N.. . 
En conskquence, plut6t que de parler de c signes de qualitt! n 
il convient d'utiliser le vocable plus large de u signes distinc- 
tifs B et ce d'autant plus que dans le cadre de la rkglementation 
franqaise la plupart des signes concement potentiellement non 
seulement les produits destints B l'alimentation humaine, mais 
l'ensemble des produits agricoles (il existe une appellation 
d'origine contr6lk pour le foin de Crau). 
Dans ce qui suit nous nous intkresserons toutefois exclusive- 
ment aux produits agro-alimentaires issus des filibres de pro- 
duction bovine, ovine et caprine. 

1 - APERCU SUR LES SIGNES DISTINCTIF 
APPLICABLES AUX PRODUITS AGRO-ALIMENTAJRES 

La lkgislation frangaise, et en particulier le code de la consom- 
mation, relative aux produits agricoles et alimentaires, recon- 
ndt officiellement 3 signes distinctifs : 
- I'appellation d'origine contrhlke : AOC, 
- les labels agricoles (label rouge ou labels rtgionaux), 
- la certification de conformit6 produit. 
Elle instaure par ailleurs, un dispositif de protection de d6no- 
minations de produits issu : 
- de la rkglementation frangaise : la provenance montagne, 
- de rkglements communautaires : la mention agriculture bio- 
logique (AB), 
I'appellation d'origine prottgke : (AOP), I'indication gtogra- 
phique prottgke : (IGP) et l'attestation de spkificit6. 
Afin de simplifier les choses, la loi du 03/01/1994, qui vise B 
organiser l'articulation entre la rkglementation franqaise exis- 
tante et le rkglement europken CE 2081192, lie I'accks aux 
AOP, IGP et attestation de spicificitk h l'obtention prkalable 
d'une AOC, d'un label ou d'une certification de conformitk. 

1 - 1 - LES SICNES DISTINCTIFS 

1.1.1. Les Appellations d'origine : AOC et AOP 

Les dkfinitions officielles sont trks voisines, et traduisent bien 
la nature commune de la garantie sous tendues par ces deux 
signes : le lien du produit consider6 avec le terroir, la tra- 
dition locale. 
L'AOC vise 1 protkger une denomination gkographique 
ayant donnh son nom B un produit qui en est originaire et dont 
les caractera sont etroitement l i6  au milieu, au terroir et 
aux talents particuliers des hommes. Cela sous-entend l'im- 
possibilitk d'une reproduction B l'identique ailleurs. 
L'AOP correspond au nom d'une region, d'un lieu dktennink 
ou, dans des cas exceptionnels, d'un pays qui sert 1 designer 
un produit agricole ou une denrk alimentaire : 
- originaire de cette rkgion ou de ce lieu, 
- dont la qualitk ou les caractkres sont dus essentiellement ou 
exclusivement au milieu gkographique comprenant les fac- 
teurs naturels et humains, 
- dont la production, la transformation et l'tlaboration ont lieu 
dans l'aire gtographique dklimitk. 
Ne peuvent toutefois pas Ctre enregistrks en AOP : une dkno- 
mination devenue gkntrique (les rkglements cornmunautaires 
n'ont toutefois jarnais sp6cifit de listes de dknominations 21 
caracttre gkntrique), une variktk vkgktale se rtfkrant h un site 
(ex. choux de Bruxelles) une race animale (limousine, charo- 
laise.. .). 
L' AOC prothge la typicit4 d'un produit mais non un niveau 
de qualitk. Elle est exclusive d'un label ou d'une certification 
de conformitk mais peut Cue associtk par contre B la mention 
agriculture biologique. 
La garantie pour le consomrnateur est apportte par un dkret 
de reconnaissance officielle pris par les pouvoirs publics et 
propre B chaque produit. En France, seuls les produits sous 
AOC, B l'exclusion toutefois des vins et spiritueux, peuvent 
etre enregistrks au niveau communautaire comme AOP et 
Mnkficier ainsi d'une reconnaissance tlargie. 
Les AOC demeurent trks largement prkpondkrantes dans le 
secteur des vins et spiritueux avec plus de 450 appellations 
mais elles se dtveloppent dans le domaine des produits laitiers 
avec 39 appellations (34 en fromages et 5 en beurres et 
crkmes) ; actuellement un seul produit viande rouge bkntficie 
d'un AOC : le taureau de Camargue. 

1.1.2. Les labels 
L'habitude veut que l'on prksente ce signe au pluriel car bien 
que depuis 1996 (dkcret du 12/03/1996) seul le label rouge 
national peut-Ctre attribuk B de nouveaux produits, il subsiste 
toujours des labels rkgionaux . Ces labels peuvent Ctre mainte- 
nus dks lors qu'ils correspondent bien B un produit de qualitk 
suNrieure, que les rbgles de fonctionnement, et en particulier 
de contrhle, deviennent comparables B celles impostes au label 
rouge (recours h un organisme certificateur) ; en outre, la 
dinomination gtographique kventuellement associk au label 
r6gional doit faire I'objet d'une IGP (voir plus loin). 
Le label vise h attester qu'une denrke alimentaire possbde un 
ensemble de caractkristiques prMkfinies qui correspondent 2 
un niveau de qualit6 sup6rieure. 
I1 appardt aussi une dimension relative qui suppose une adap- 
tation pdriodique des caractkristiques prMkfinies afin que le 
produit conserve en permanence un hart  positif par rapport 
aux produits courants de mCme nature qui progressent rkgulib- 
rement. 
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11 existe actuellement 44 labels rouges en produit carnks 
(bceufs, moutons, porcs) et 13 labels rouges en produits lai- 
tiers. 

1.1.3. La certification de conformitt! produit 

Relativement dtveloppk depuis longternps dans le secteur 
industriel, ce signe a fait son apparition dans le milieu agricole 
seulement en 1988. 
Elle atteste qu'une denrke alirnentaire est conforrne 1 des 
caracttristiques spkifiques ou 1 des rtgles prtalablement 
fixtes dans un cahier des charges portant selon le cas, sur la 
production, la transformation ou le conditionnement, et le cas 
kchtant, l'origine gkographique de la denrte ou du produit 
lorsque cette origine est enregistrk c o m e  IGP. I1 convient de 
bien noter deux points : 
- la certification, et par conskquent la garantie apportte au 
consomrnateur, porte sur le respect des caractbristiques et 
des rtgles prkdtfinies et non sur le produit en gtntral. 
- les caractCristiques et les rkgles peuvent concerner d'autres 
aspects (environnement, processus technologique ...) que la 
qualitt intrinstque du produit : la certification ne reprksente 
donc pas h proprement parler la garantie d'un niveau de qua- 
litt. 
Les caracttristiques et r&gles certifiks peuvent Ctre dkfinies en 
rkfCrence h une norme officielle ; dans ce cas l'ttiquette com- 
porte le logo (< NF agro-alimentaire B. 
La certification de conformit6 concerne actuellement une cin- 
quantaine de produits agro-alimentaires dont 20 produits car- 
nCs (ku f s ,  moutons, porcs). 

1.2.1. La mention u agriculture biologique B : AB 

Cette mention, accompagnke d'un logo, vise 1 identifier des 
produits obtenus dans des conditions particulikres respec- 
tueuses de l'environnement et le cas kchtant du biendtre des 
animaux. 
Reconnue en France d b  1980, l'agriculture biologique ne l'a 
ttb, au plan communautaire, que depuis 1991 et encore uni- 
quement pour les productions vtgttales (un projet de rtgle- 
ment communautaire est en discussion pour les productions 
animales). 
Les producteurs de produits biologiques doivent Ctre dkclarts 
auprts de l'administration (DDAF) et ne sont reconnus comrne 
tels qu'au bout d'un dtlai de conversion de 1 h 3 ans. 
L'ttiquetage des produits biologiques est trks rkglementt et 
varie selon qu'ils sont obtenus conformtment h un cahier des 
charges respectant le rkglement communautaire (produits 
vkgttaux) ou B un cahier des charges agrtt au plan national 
(produits animaux). 
Les pouvoirs publics ont actuellement agrkk des cahiers des 
charges de production pour le lait, les produits laitiers, la 
viande bovine, ovine, porcine, le lapin, les ceufs.. . 

1.2.2. L'indication gbographique protCg6e : IGP 

C'est le nom d'une rtgion, d'un lieu dttermint ou dans des cas 
exceptionnels, d'un pays qui sert 1 designer un produit agri- 
cole ou une denrke alimentaire : 
- originaire de cette rkgion ou de ce lieu, 
- dont une qualitt ddterrninte, une rbputation ou une autre 
caractkristique peut-Ctre attribuke h cette origine gbogra- 
phique, 

- dont la production et / ou la transformation et / ou I'Clabora- 
tion ont lieu dans I'aire gkographique delirnitCe. 
L'IGP se diffkrencie de I'AOC par 2 aspects : 
- il suffit qu'une caracttristique, voir seulement la reputation 
du produit, soit like a I'aire gkographique et non au terroir, 
- il suffit tgalement que la production et / ou la transformation 
ait lieu dans l'aire gtographique et non I'inttgralitC de la fabri- 
cation du produit. 
L'ICP ne s'appliquent pas aux produits viti-vinicole ni aux 
spiritueux. En France, seuls les produits sous label et certifica- 
tion de conformitt peuvent bknkficier d'une IGP. 
Les produits btntficiant d'une IGP sont rtpertorits au niveau 
communautaire aprts instruction des dossiers au plan national. 

12.3. L'indication u provenance montagne m 

Cette protection de vocabulaire strictement frangaise, vise h 
identifier les produits provenant des rtgions de montagne et 
s'inscrit dans une politique d'aide nationale aux productions 
de montagne. 
Cette indication est actuellement remise en cause au niveau 
communautaire et devrait par constquent subir des tvolutions. 

2 - LA CERTIFICATION DE CONFORMITE PRODUIT 
(CCP) A P P L I Q ~ E  AUX PRODUITS D'ELEVAGE 

Contrairement aux autres signes pour lesquels les contraintes 
sont prCdtfinies dans leurs objectifs mCmes : 
- pour les AOC il faut Ctablir les liens avec le terroir, 
- pour les labels il faut affirmer la qualitk suptrieure, 
-pour les produits biologiques il faut Ctablir le caracttre 
(( nature1 B, 
les contraintes de la certification de conformitk produit sont 
librement dkfinies et accepttes par les acteurs concernb. Dans 
tous les cas, toutefois, les contraintes de nature rtglementaires 
(dites implicites) doivent imptrativement &re respecttes. 
La CCP offre ainsi des perspectives intkressantes et nouvelles 
en matikre de recherche de la satisfaction des consommateurs. 
D'une part, la dtmarche de certification proprement dite, est 
bien sOr, cornme pour les autres signes, de nature 1 gkntrer la 
confiance des consomrnateurs au travers de quatre compo- 
santes qui intewiennent en synergie et qui Mnkficient d'une 
couverture des pouvoirs publics : 
- un recueil (rkftrentiel ou cahier des charges) des caractkris- 
tiques explicites concernant le produit, accessible 1 tout public 
(publicitt au journal officiel), 
- un plan de contrale rigoureux mis en ceuvre par un organisme 
certificateur (OC) independant et accrtditt pour surveiller le 
respect du rtftrentiel, 
- une confrontation permanente pour les acteurs de l'klabora- 
tion du produit entre ce que prtvoit le rtfkrentiel et ce qu'ils 
font, 
- un arsenal de sanctions pour ptnaliser voire tcarter les 
acteurs fautifs. 
D'autre part, la CCP contribue 1 une diffkrenciation des pro- 
duits offerts sur la base de caracttristiques certifites suscep- 
tible~ de satisfaire les attentes variQs des consommateurs. 

Ce n'est pas un hasard, si dans ces conditions, la CCP a kt6 lar- 
gement mise en avant dts 1996 pour accompagner la recon- 
qu&te du march6 de la viande bovine. 
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2 - 2 - QUELLE PLACE ? 

Les deux principaux groupes de produits alimentaires issus de 
I'klevage des bovins et mis A disposition des consomrnateurs 
se rtpartissent d s  grossihrement dans les diffbrentes catkgo- 
ries de signes distinctifs de la faqon suivante : 

Wtetpd.)crWikn 
L.W 

AM: muqua 
11Biw , bbniamr I d i a n i m  

I 

NB : En l'absence de statistiques prkises correspondant l ce 
type de classification et ttablies sur une base de rkftrence com- 
mune, ce schtma n'a pas d'autre prttention que de traduire des 
tendances difftrentes entre les deux filikres de produits. 
Les produits laitiers, largement manufacturks depuis trbs long- 
temps, sont trbs majoritairement << couverts * par un signe dis- 
tinctif officiel ou une marque senske apporter les garanties 
attendues par le consommateur au travers de sa notorittt et des 
contrales qualitts mis en aeuvre au cours de l'tlaboration des 
produits. Il n'y a gukre que certains produits ferrniers et pro- 
duits laitiers vendus en circuit court qui ne soient pas couverts. 
A l'inverse, les produits carnts demeurent majoritairement 
indifftrencits et offrent de ce fait de larges perspectives au 
dtveloppement de strategies diverses mais fiables, visant A 
redomer confiance au consommateur, et panni lesquelles la 
CCP a toute sa place. 

2 - 3 - UNE DIMENSION ~CCONOMIQUE CERTAlh'E 

Au dell de la part de march6 qu'elle peut conquerir, la CCP 
justifie d'une approche konomique skrieuse avant toute prise 
de decision. 
Sur un plan strictement pragmatique, cette dtmarche a un coiit 
pour les o#rateurs concernts. Ce coQt rtsulte de la mise en 
application, par chaque acteur, des prescriptions dtfinies dans 
le rbfkrentiel, du fonctionnement du systkme, au wavers de 
l'organisme certificateur entre autre, de la mise en auvre des 
plans de contr6le et de la promotion comrnerciale. 11 appartient 
h chaque op6rateur de prendre sa dkision en comaissance de 
cause en ne perdant pas de vue que les aides publiques ou 
interprofessionnelles attribuks pour soutenir le dtmarrage 
d'une telle demarche masquent souvent les coiits rkls. Or, 
l'engagement dans une dtmarche CCP se raisonne sur le long 
terme car la confiance du consomrnateur, si elle doit Ctre 
reconquise, ne s'obtient pas sur des projets mais sur des 
concrttisations. 
La CCP, dans sa conception originelle, constitue un puissant 
moyen de discrimination de produits au travers des caracttris- 
tiques certifiks dont la publicitt peut Ctre faite sur l'ttique- 
tage. I1 appartient aux difftrents op6rateurs concemts d'iden- 
tifier les bonnes caracttristiques susceptibles effectivement de 
difftrencier un produit d'un autre et surtout capables de rete- 
nir l'attention du consommateur ; on parle de caracttristiques 
communicantes. Cette conception s'inscrit logiquement dans 
un contexte commercial libtral ob au bout du compte c'est le 
march6 qui dkcide du dkveloppement de telle CCP ou au 
contraire de l'extinction de telle autre selon quelle rkpond bien 
ou ma1 aux attentes du consommateur. I1 est toutefois utile de 
considtrer que dans la sociktt de consommation actuelle, I'im- 
portance des moyens publicitaires et de marketing mis au ser- 
vice d'une CCP, comme de tous les produits d'ailleurs, peu- 

vent infltchir la rationalitt des choix des consommateurs et 
faire qu'une caractkristique jug& B priori trhs pertinente n'a 
pas I'impact attendu sur le consommateur. 

En pratique, et en particulier dans le domaine de la viande 
bovine il semble bien que la CCP soit surtout perque et rai- 
sonnQ au travers de son aspect skcuritaire, << confiance >> 
apportk par la dkmarche de certification, plus qu'au travers de 
sa capacitk discriminante. I1 suffit d'analyser la cinquantaine 
de rkfkrentiels soumis h l'examen de la commission nationale 
des labels et de la certification (CNLC) pour s'en convaincre ; 
au dell de la race, de la catkgorie (age x sexe) et de l'origine 
de l'anirnal qui correspondent 21 3 informations dtsormais obli- 
gatoires sur l'ttiquetage et qui ne peuvent donc pas etre consi- 
dkrks h proprement parler comme des caracttristiques discri- 
minantes de CCP, on retrouve des notions, certes nouvelles 
pour ce secteur d'activitt mais en fait relativement banales 
telles que : << origine d'tlevage identifit B, (< Clevage suivi et 
contralt B, << alimentation l base vegttale B, << alimentation 
naturelle >> ou (< durk de maturation P. 
Plusieurs hypothbses peuvent Gtre envisagks, dont certaines 
sous forme interrogative pour tenter d'expliquer cette tendance : 
- est-il possible d'identifier des caractkristiques rkellement dis- 
crirninantes pour le consornrnateur sur un produit tel que la 
viande bovine ? 
La rtponse est probablement oui pour des caractkristiques qui 
se rapportent l l'irnage que l'on peut souhaiter associer au pro- 
duit dans l'esprit du consornmateur, elle est probablement plus 
nuanck en ck qui concerne la relation avecles attentes hho -  
nistes et en particulier organolytiques du consornmateur du fait 
de la prepondtrance de facteurs tels que la cattgorie d'animal 
et surtout l'origine musculaire ; dans tous bovins il y a du 
<< bon n et du << moins bon >> ! 

- Est-il utile de dkvelopper des caract6ristiques discrimi- 
nantes ? 
Question un peu provocante, mais dans le nouveau contexte de 
l'ttiquetage des viandes bovines, le consommateur a dejl 
3 informations nouvelles et tout l fait pertinentes et discrimi- 
na tes  l gtrer en plus de celle de la denomination du morceau 
de viande qui existait dtjh. Des spkifications compltmen- 
taires ne sont certes jamais inutiles, mais elles peuvent pertur- 
ber le choix du consommateur si elles ne sont pas accompa- 
gntes d'une large information. 
Tout ou partie de ces informations obligatoires sur l'btiquette 
peuvent-elles btre considtr6es comme des caract6ristiques 
communicantes dans une dtmarche de CCP ? 
I1 semble se developper un phtnomtne de banalisation des dif- 
ftrentes dkmarches de qualitt dans lesquelles le consomma- 
teur se revouve trks difficilement ce qui le conduit h distin- 
guer, de fagon un peu manich&me, seulement deux categories 
de viandes : celles qui sont demarquks quelque soit leur signe 
(label, CCP, ...), A l'exception peut Btre de la denomination 
<< produit biologique n, et les autres. 
- Les tleveurs de bovins ont-ils inter& l dtvelopper des carac- 
tkristiques rhllement discriminantes entre les differentes pro- 
ductions de bovins destines l la boucherie ? 
Sur un plan individuel la rtponse est bien siir affirmative en 
particulier pour les Beveurs qui retirent l'essentiel de leur 
revenu de la seule production de viande et qui ont tout inergt 
h chercher ?i diffkrencier au mieux leur produit pour le faire 
valoir. 
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Sur un plan collectif la rtponse est beaucoup plus nuancte si 
I'on tient compte du fait que plus de la moitik de la viande pro- 
duite en France est en fait un coproduit quasi inkluctable de la 
production laitibre. Cette viande produite B meilleur coat 
contribue trbs largement au mkcanisme d'klaboration d'un prix 
de vente moyen de la viande bovine au consommateur, que 
l'on peut juger globalement raisonnable. 
Tout dCs6quilibre induit dans ce systkme, en particulier au tra- 
vers d'une CCP i fort impact commercial plus favorable il un 
type de production, aura immanquablement des r6percussions 
sur le prix de la viande et donc sur le comportement d'achat du 
consomrnateur. Ce phtnombne n'est pas trbs perceptible 
actuellement en phase de reconquCte du march6 de la viande 
bovine il serait beaucoup plus visibles sur un march6 stable 
voir un march6 qui continuerait B rkgresser. 
I1 faut peut Ctre voir 18 une des raisons de I'orientation actuelle 
vers la dkfinition d'un r6f6rentiel susceptible de constituer un 
socle commun B tous les tlevages. 
- I1 faut signaler en outre les &lles difficultds techniques et 
surtout financibres auxquelles les op6rateurs de la filibre sont 
confrontks pour pouvoir porter vraiment B la connaissance du 
consommateur les caractkristiques communicantes et certifi6es 
retenues. L'ktiquetage ne suffit g6ntralement pas pour faire 
vendre le produit ; il faut un minimum de marketing dont le 
cofit croit proportiomellement au nombre de produits identi- 
fits comrne diff6rents. 
C'est le consommateur qui paiera en dkfinitive. Certes dans le 
cas de la viande bovine, I'interprofession nationale organise 
une promotion collective sous couvert de l'op6ration <c critkres 
qualit6s contr616s >> (CQC) couvrant toutes les d6rnarches de 
certification mises en ceuvre dans la filibre, mais concrbte- 
ment, il s'agit bien de promouvoir auprbs du public le concept 
de caracteristiques certifiks mais pas les caracttristiques pro- 
prement dites. 
En outre la couverture et l'assistance offerte par CQC exige de 
mettre en avant une caracteristique certifih sous forme d'un 
triptyque << animaux nCs, klevQ et abattus en France >>. C'est 
certainement une trbs bonne chose pour l'klevage et probable- 
ment rassurant pour les consommateurs frangais, mais il 
convient de ne pas perdre de vue que la satisfaction des 
attentes hddonistes des mCmes consornmateurs ntcessite I'im- 
portation de certaines catkgories de viande. I1 s'agit gtn6rale- 
ment de bons morceaux qui ont reprksentk en 1996.20 % de la 
consommation frangaise malgr6 la baisse conjoncturelle de la 
consommation de viande bovine. Si les dispositions prises 
pour promouvoir la consommation de viande bovine sont cou- 
ronntes de succb, la satisfaction du march6 fran~ais n6cessi- 
tera un accroissement des apports exttrieurs (importation ou 
kchange intra-communautaire). 
Dans ces conditions, on peut logiquement penser que les ope- 
rateurs qui importeront des viandes chercheront A les entourer 
d'autant de garantie que celles comrnercialiskes sous CCP 
dans la mesure oh elles vont se retrouver en concurrence sur 
les m&mes Btals, et ce dans 1'intkrCt du consommateur (le pro- 
tectionnisme du march6 frangais est illusoire B terme). 
A l'inverse, la France doit ddvelopper l'exportation d'une part 
de sa production auprbs d'acheteurs potentiels qui souhaitent 
avoir les mCmes garanties que nous vis P vis du produit. Cela 
signifie que les dBmarches de CCP entreprises en France et qui 
ont un coat ne devraient pas Cue rkflkhies seulement dans le 
contexte du march6 intkrieur. 

Le prix de la viande mise 1 disposition du consommateur fran- 
qais depend ttroitement de I'kquilibre difficile a ttablir entre 
ces difftrents facteurs. 

2 - 4 - QUELLE IMPLlCATION DES BLEVEURS ? 

Au vu de ce qui prktde I'implication active des ileveurs dans 
les dkmarches de CCP parait 6vidente en tant que producteur 
de la matibre premitre mais aussi parce qu'ils d t t i e ~ e n t  au 
travers de l'identification des animaux la clt de la tragabilitk 
du produit consid6rke comrne un 616ment indispensable h la 
reconquCte de la confiance du consommateur dans ce domaine. 
En outre, les pouvoirs publics ont clairement rtpondu i la 
question en imposant, dans les cahiers des charges de toute 
d6marche de certification de prduit viande peu transformte, 
l'existence de caracteristiques explicites concernant l'tlevage 
des animaux. 
L'implication des kleveurs est tgalement indispensable, et 
dks le d6but des dkmarches, pour ntgocier serieusement avec 
l'ensemble des partenaires de la filibre les caractkristiques cer- 
tifiable~ et communicantes dont ils devront par la suite sup- 
porter les contraintes et apporter la preuve qu'ils les respec- 
tent. << On ne peut s'engager i faire que ce que l'on est capable 
de faire ! a 

Cette implication n'est toutefois pas Cvidente pour des raisons 
essentiellement organisationnelles, ou sociologiques. 
Les raisons organisationnelles tiement au fait que, contraire- 
ment aux autres ofirateurs de la filibre, les Bleveurs sont tr&s 
nombreux et disperses quasiment sur tout le temtoire national. 
I1 en dsulte trois difficult& : 
- la premiere concerne la mise P disposition de tous les 6le- 
veurs d'une information objective qui leur permette de dk i -  
der librement et en connaissance de cause, d'adh6rer il une ou 
plusieurs dkmarches de certification et de choisir celle(s) qui 
les agr6e(nt) le plus, 
- la deuxikme, like en partie P la prkcuente, concerne I'identi- 
fication des eleveurs inttesses, 
- la troisi5me concerne d'une part les modalitts de sklection 
des tleveurs aptes B rentrer dans une dtmarche de CCP, et 
d'autre part, la mise en place chez ces tleveurs silectionnBs, de 
contr6les du respect des engagements pris. 
Normalement, toutes ces tiches devraient incomber B l'orga- 
nisme certificateur qui prockde, aprts une examen pdalable 
sur place, h l'habilitation des optrateurs puis au contrale du 
respect du cahier des charges. 
Dans le cas prksent, il est envisag6 de solliciter des organismes 
intermMiaires entre les tleveurs et l'organisme certificateur 
appel6s structures ou organismes de rkfkrencement. 
Si la mission de referencement initial des 6leveurs est claire- 
ment mise en avant, les autres missions que doivent remplir 
ces organismes de rkfkrencement dans le processus normal de 
fonctionnement d'une dtmarche de CCP, restent B cerner. Une 
definition claire des missions confikes aux organismes de r6ft- 
rencement et des modalitks de leur exh t ion  est importante 
car elle conditionne fortement le choix des organismes qui 
peuvent candidater. 
Plus de la moitiB des bovins destinks il I'abattage arrive actuel- 
lement A I'abattoir directement sans interm6diaire et sans que 
rien ne permette de dire si les animaux correspondants sont 
aptes ou non P entrer dans une d6marche de CCP. L'alternative 
est donc simple : soit ces kleveurs intbgrent individuellement 
une dtmarche de CCP, soit il devra y avoir creation d'orga- 
nismes de rkfkrencement spikifiques pour eux ; dans ce cas il 
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parait indispensable que les candidats potentiels ce r6le 
connaissent bien la rkgle du jeu d b  le dtpart pour se dtterminer. 
Au bout du compte, il sernble irnptratif que dans tous les cas 
la libre dtcision de llCleveur d'adhtrer ou non h une ddmarche 
de CCP soit prtservke car c'est seulement B cette condition 
qu'il percevra le cahier des charges non pas cornrne une 
contrainte mais c o m e  une possibilitt de faire reconnaitre ses 
comp6tences en tant qu'acteur tconomique au meme titre 
qu'un autre optrateur de la filibre. 
A ce stade de la reflexion on peut s'interroger sur la proportion 
d'tleveurs susceptibles d'integrer B teme de telles dtmarches 
de certification. Actuellement deux visions s'opposent ; une 
vision u optimiste * avec la perspective de 90 % au moins 
d'tlevage impliquts et une vision u dlitiste H avec une pers- 
pective de 20 B 30 % d'elevages concernes. 
I1 est tr5s difficile de trancher actuellement, le resultat dtpen- 
dra largement : du niveau des exigences imposks en particu- 
lier aux eleveurs au travers des caractkristiques certifites, de 
l'aptitude d'adaptation plus ou moins rapide des dleveurs pour 
rtpondre B ces exigences et de la rtponse du march6 B cette 
offre nouvelle. 

I Les raisons sociologiques sont relatives h I'tleveur lui-mCme 
et B son environnement socio-Cconomique. 
Tout tleveur est naturellement enclin B penser qu'il fait cor- 
rectement son travail puisque d'une part on lui achhte sa pro- 
duction et que d'autre part, politique agricole commune 
oblige, il bkntficie d'aides qui tout logiquement ne lui serait en 
pas attribuks s'il n'etait pas un bon tleveur ! 
Son implication dans une dtmarche de CCP suppose une toute 
autre conception de l'activitt de production dont il a la respon- 
sabilitt. Tout d'abord il y a le fait que dCsormais il ne produira 
plus seulement ce qu'il a envie de produire mais ce qu'atten- 
dent ses partenaires engagb c o m e  lui dans la dtmarche. 
Ensuite, il ne pourra plus se contenter d'avoir le sentiment de 
faire correctement son travail, il faudra qu'il travaille bien, tout 
le temps et surtout qu'il soit en mesure d'apporter la preuve 
qu'il a respecti le cahier des charges sans faille. 
Tout cela correspond B un changement assez profond du com- 
portement des 6leveurs qui ne semble envisageable que dans la 
mesure oh une partie de leur environnement socio-konomique 
6volue tgalement. Au risque de caricaturer, cela signifie que 
les optrateurs de I'aval de la filibre devront assumer leur part 
de responsabilite en dtfinissant clairement quels types d'ani- 
maux ils attendent, sans pour autant aller vers des systbmes de 
production intkgrte. 
Par ailleurs, cette mini rCvolution qui devra s'opkrer trbs rapi- 
dement dans les Clevages en raison de I'importance des enjeux 

et de l'tchtance fixte par les pouvoirs publics (fin 1998 tous 
les klevages irnpliquts dans des dtrnarches de certification 
devront &tre qualifits en conskquence), ntcessite un accompa- 
gnernent puissant, mais rtorientC, de la part de l'ensemble du 
dispositif de dtveloppement qui accompagne les tleveurs. La 
rtorientation du travail de dtveloppement devrait porter 
d'avantage sur les aspects organisationnels que techniques afin 
de permettre aux tleveurs d'assumer pleinement et en toute 
transparence leur part de responsabilitt prise dans l'tlabora- 
tion du produit viande. 

CONCLUSION 

Les demarches de CCP semblent bien correspondre aux prt- 
occupations d'une filibre viande qui a besoin de rassurer le 
consommateur frangais par rapport au produit. Elles doivent 
trouver leur juste place sur le large crkneau des viandes peu 
diffdrenciks 2 c6tt des autres signes de qualitt : Label, pro- 
duits biologiques, AOC. Elles ont, sur ce plan 12, un r6le 
important B jouer en contribuant B dbfinir une reference col- 
lective pour les autres signes distinctifs de produits, B condi- 
tion toutefois d'eviter I'Ccueil d'une deviation vers une rtft- 
rence reglementaire. 
Les operateurs concernes doivent toutefois veiller B bien rai- 
sonner les demarches de CCP car, d'une part leur multiplica- 
tion coiite cher et c'est le produit fourni au consommateur qui 
en supportera les cons6quences et, d'autre part il peut se dCve- 
lopper, au sein de la filibre, des phtnomhnes de concurrence 
interne sur un produit somme toute peu diffbrencit, dont il 
n'est pas du tout st% que le consommateur tire profit et accepte 
de payer le surcoQt. 
En outre, une partie significative de la production de viande 
franqaise devrait retrouver rapidement le chemin de l'exporta- 
tion avec, au bout, des consommateurs qui peuvent avoir des 
attentes diffirentes qu'il est peut Ctre bon de connaitre pour 
chercher B les satisfaire au moyen de demarches appropriks. 
Les tleveurs ont inttrCt B s'impliquer volontairement dans ces 
dtmarches de CCP qui se mettent en place afin de faire recon- 
ndtre I'importance de leur r6le konomique dans la filibre et 
leur responsabilite dans I'elaboration du produit final. 
Dans ce contexte, cette implication des tleveurs doit s'envisa- 
ger dans un esprit de partenariat au sein de la filibre avec un 
objectif prioritaire qu'est le produit final et la satisfaction du 
consommateur. Ceci devrait normalement s'accompagner 
d'une plus grande transparence des relations konomiques 
entre les op6rateurs et contribuer B faire en sorte que les coilts 
mais aussi les plus values soient reparties tquitablement entre 
eux. 
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