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RESUME - Une enquCte caslttmoin rbalisee dans 128 elevages, et la recherche des sources 
de contamination dans 33 Clevages cas montrent la vraisemblance de deux voies de contami- 
nation du lait de vache par Listeria monocytogenes : 
- I'environnement est l'origine la plus frdquente : les ensilages ma1 conserves constituent la 
principale source primaire. Les vecteurs sont les bouses et la contamination a lieu lors de la 
traite, 
- la presence d'une vache excrCtrice atteinte d'une mammite subclinique B L. monocytogenes 
est responsable d'une contamination durable du lait de troupeau. Cette voie de contamination 
est rare (3 Clevages sur 33). Dans ce cas, ces vaches infectCes doivent Ctre identifikes et Bli- 
minees. A partir de ces rbsultats, les principes d'une demarche de diagnostic et de conseil en 
tlevage ont Ctb dCfinis. Cette dCmarche est actuellement appliquCe dans des zones de collectes 
destintes B la fabrication de fromages au lait cru. 

Origins and prevention of raw milk by Listeria 
monocytogenes 

Renc. Rech. Ruminants, 1 9 9 4 , 1 , 2 6 5  - 268 

SUMMARY - A case/control survey in 128 dairy farms and the research of raw milk conta- 
mination's origins by L. monocytogenes in 33 case farms show two sources : 
- environmental sources are very frequent : poor quality of silage and fecal material are the 
first sources of contamination. Hygienic measures seem necessary to prevent L. monocytogenes 
contamination of raw milk, particulary in the milk parlor ; 
- a single cow with subclinical mastitis caused by L. monocytogenes induces a durable conta- 
mination of bulk raw milk. This uncommon source was only identified in 3 herds. Cows with 
mastitis must be identified and culled. 
According to these results, program based on diagnosis and improvements of the management 
was set up in herds producing bulk milk contaminated by L. rnonocytogenes. This program was 
initiated in the regions producing raw milk cheeses. 



INTRODUCTION 

Listeria monocytogenes est un agent pathogbne d'origine. 
alimentaire que l'on peut retrouver dans les produits lailiers. 
La pasteurisation permet un assainissement efficace du lait 
avant sa transformation, mais elle ne peut Ctre appliquee 
dans le cas des fromages au lait cru qui representent en 
France prEs dc 12 % du tonnage annuel et environ le quart 
du chiffre d'affaires fromager. Les estimations de la fr6- 
quence de contamination des laits crus collect6s varient 
de 1 Zi 9 % selon les auteurs (FARBER et PETERKIN, 
1991). 
Les principaux resultats d'une etude sur les origines de 
cette contamination (SANAA, 1993 ; SANAA et al, 1993), 
ainsi que les actions preventives engagtes au niveau de la 
production dans les zones de fabrications au lait cru, sont 
prCsentCs successivement. 

1. ORIGINE ET FACTEURS DE LA CONTAMINATION 
DU LAIT DE VACHE PAR L. MONOCYTOGENES 

L'Ctude a 6tC rtalisee dans une zone de collecte destin6e i 
la fabrication de fromage au lait cru de vache, regroupant 
plus de 2 000 exploitations laitikres. Une enquete dc type 
cas/temoin a et6 r6alisCe dans 128 exploitations afin de 
mesurer lcs liaisons entre les conditions d'elevage et la 
contamination du lait par L. monocytogenes. Une exploi- 
tation cas produisait un lait contamin6 par L. monocyto- 
genes. Une exploitation tCmoin produisait un lait non conta- 
mine par Listeria spp. 

L'incidence de la contamination de l'environnement sur 
celle du lait a Ct6 BvaluBe Zi partir de recherches de Listeria 
dans des pr6lbvements d'ensilages et de matikres fecales 
dans 24 exploitations cas et 26 ttmoins. 
Afin d'6valuer la part des origines intra et exuamammaires, 
les sources de contamination ont 6t6 recherchdes dans 
33 tlevages cas. Les souches de L. monocytogenes ainsi iso- 
lees dans I'environnement ou dans les laits individuels ont 
6t6 comparees Zi l'aide de la serotypie et de la lysotypie aux 
souches isol6es dans les laits de uoupeau. 

1.2. R~SULTATS - DISCUSSION 

1.2.1. Facteurs de risque lids aux conditions d'klevage 
Les facteurs associ6s la contamination du lait par L. 
monocytogenes concernent : 
- les ensilages ma1 conserves : pH superieur B 4,O en zone 
centrale et en zone p6riphCrique des ensilages, chargement 
insuffisant de la bfiche au front d'attaque, 
- les conditions de logement des animaux : propret6 insuf- 
fisante des vaches, enuetien dtfectueux de l'aire d'exercice, 
surface de couchage par vache inftrieure h 5 m2, 
- la traite : kclairage insuffisant, nettoyage du parc d'attente 
et proprete du local de traite ddfectueux, absence de lavcttes 
individuelles, non-dbinfection des lavettes. 

Une regression logistique a permis d'apprecier la relation 
de chacun de ces facteurs avec la contamination du lait 
conditionnellement 21 tous les autres facteurs etudies. Le fait 

que les trois groupes de facteurs (ensilage, logement et 
traite) aient, malgr6 leur dependance, un poids significatif 
dans cette regression, conforte l'hypothbse de l'existence 
de plusieurs vecteurs successifs de contamination. 
Parmi l'ensemble des critkres caracterisant la qualit6 de 
conservation des ensilages, le pH est celui qui apparait le 
plus lie h la contamination du fourrage : 
- lorsque le pH est strictement inferieur B 4,0, la presence 
de L. monocytogenes etlou innocua est possible (44 % des 
prel8vements) 21 des niveaux faibles (presence aprbs enri- 
chissement), 
- lorsque le pH est supbieur Zi 4,0, la prCsence de Listeria 
est frequente (80 % des pr&l&vements) 2 des niveaux par- 
fois trBs ClevCs (jusqu'h lo7 par gramme de fourrage). 
Ces resultats confirment ceux publids par DONALD et a1 
(1992) qui montrent Cgalement que les fourrages les moins 
contarnines sont ceux dont la teneur en matibre skche est la 
plus 6levCe. 

La contamination des ensilages et des bouses par L. mono- 
cytogenes est beaucoup plus frequente dans les Clevages 
livrant un lait contamine. La presence de L. monocyto- 
genes dans les ensilages et/ou dans les bouses multiplierait 
le risque de contamination du lait par 20'8 (tableau 1). Les 
elevages temoins ayant un environnement contamint appli- 
quaient des mesures d'hygikne de logement et de la traite 
trks rigoureuses. 

1.2.2. Voies de contamination dans 33 elevages livrant 
un lait contamine par L. monocytogenes. 
Les recherches de source de contamination ont permis de 
distinguer deux voies principales : 
- l'excrdtion mammaire (mammites h L. monocytogenes) 
apparaft peu frCquente. Sur les 33 troupeaux, soit 1 409 
vaches au total, elle n'a et6 constatee que dans 3, compre- 
nant chacun une vache atteinte de mammite B Listeria. 
Dans ce cas, le niveau de contamination du lait de quartier 
infect6 est trks 6levd (entre 1 000 et 60 000 L. monocyto- 
genes par ml). Cette source peu frtquente de L. monocy- 
togenes est responsable de contamination durable du lait de 
troupeau (tant que les vaches infecttes sont en produc- 
tion). Elle est la principale origine de L. monocytogenes du 
sCrogroupe 4,  le plus impliqud en pathologie humaine. De 
tels cas de mammites AL. monocytogenes ont kt6 d6crits par 
plusieurs auteurs (FED10 et al, 1990 ; GITTER et al, 1980; 
JENSEN and JARSEN, 1973 ; SHARP, 1989). 
- la voie extramammaire (environnement) est plus fr6- 
quente : elle a 6t6 observte dans 31 Blevages. Les sources 
de contamination sont alors diverses (ensilages, bouses, 
eaux ...). A partir de I'Ctude des souches par la sCrotypie et 
la lysotypie, on constate que les principaux vecteurs de la 
contamination du lait sont les f&ces, notarnment Zi l'occa- 
sion de la traite. Ceci confirme les rksultats de travaux fin- 
landais (HUSU, 1990 ; HUSU et al, 1990). 

Lorsqu'elle est like B l'environnement, la presence de L. 
monocytogenes dans le lait de troupeau est plus episodique 
que lorsque la contamination est d'origine intramammaire. 
Le sCrogroupe 1 est predominant. Enfin, L. monocytogenes 
est gCn6ralement associ6e A d'autres espkes, notamment L. 
innocua. 
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2. DIAGNOSTIC ET MISE EN PLACE 
DE MESURES CURATIVES ET PREVENTIVES 
EN ELEVAGE 

Tableau 1 : Frbquences de la contamination des ensilages et des bouses selon les Blevages Cas et TBmoin 

Les rCsultats des travaux prCsentts ont permis de proposcr 
les principes mtthodologiques d'une dCmarche de dia- 
gnostic et de conseils en tlevage. 

L. innocua 
Ensilage 
Centre L. monocytogenes 

L. innocua 
Ensilage 
Periphhrie L. monocytogenes 

L. innocua 
Bouses 

L. monocytogenes 

L. monocytogenes 
dans les bouses eVou 
dans les ensilages 

En se basant sur la rkgularitd de la contamination du lait de 
uoupeau et les espkces de Listeria isolbes, il est possible 
d'orienter le diagnostic sur I'origine de la contamination : 
- I'origine intramammaire est suspectCe lorsque le lait de 
troupeau est regulikrement contamind sur plusieurs mois par 
L. monocytogenes. 
Des laits de quartier sont alors prtlevCs aseptiquement sur 
les vaches ayant des numerations cellulaires anormalcs. 
La reforme des animaux confirmts excrtteurs de L. mono- 
cytogenes permet d'obtenir un lait de troupeau non conta- 
mine. 
- lorsque le lait est irrtgulikrement contamind par L. mono- 
cytogenes, avec presence d'autres espkces, la contamination 
de I'environnement et les mesures d'hygiEne doivent &ue 
suspectdes. 

Le diagnostic sera bast sur le contrBIe des points suivants : 
conservation (pH), confection et reprise des ensilages, pro- 
pret6 des animaux, entretien du logement, mesures d'hy- 
g ibe  de traite et du mattriel. Des modifications concernant 
l'hygikne peuvent alors etre efficaces B court terme. 

(1) En % des elevages confront& B une contamination dans I'environnement 
(2) Risque rela tif 
(3) Seuil de signification : NS = Non significatif (P > 5 %), S = Significatif 

24 elevages 
Cas (1) 

45 % 

30 % 

60 % 

50 % 

75 % 

83 % 

92 % 

CONCLUSION 

Suite B l'identification des deux voies de contamination 
du lait (intramammaire et extramammaire), une dtmarche 
dc diagnostic et de conseils en elevages a ttC proposte. 
Cette demarche pourra ttre CvaluCe B partir des actions 
mises en place dans les regions produisant des fromages au 
lait cru. La principale contrainte de ces actions est le coQt 
des plans de surveillance des laits mise en place pour orga- 
niser la collecte ctlait crun et cibler les tlevages B problL 
me. 

26 elevages 
Temoins (1) 

29 % 

18 % 

59 % 

18 % 

58 % 

35 % 

35 % 

Afin d'amdliorer l'cfficacitt de ces actions, les sujets sui- 
vants resteraient approfondir : mCthodes d'analyses pour 
Ic reptrage des animaux excrtteurs, techniques hitant la 
prolifkration de Listeria dans les ensilages, mCcanismes 
du portage intestinal. I1 semble aussi important d'envisa- 
ger des travaux chez les petits ruminants. 
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P 
(3) 

NS 

NS 

NS 

S (P = 0,04) 

NS 

S (P = 0,001) 

S (P = 0,0001) 

Des plans de surveillance de la contamination du lait ainsi 
que cette dtmarche d'intervention dans les dlevages rep&- 
1-6s avec un lait contamin6 sont en place dans la plupart des 
rtgions produisant des fromages au lait cru. 
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