
Renc. Rech. Ruminants, 1994,1, 121 - 124 

Effets de deux conceptions diffhrentes de machine 
a traire sur la qualit6 du lait des vaches laitikres 

et sur la sant6 des mamelles. 
P .  BILLON ( I ) ,  V .  IIEUCtIEL ( I ) ,  V .  GAUDIN (2 )  

( I )  institut de I'e'levage, 149, rue de bercy - 75012 - paris cedex 
( 2 )  chambre d'agriculture de loire atlantique - ferme expirimentale - 44590 - derval 

RESUME - Les effets sur la qualit6 du lait et sur la sand des mamelles de deux machines 2 
traire, l'une montde selon les normes I S 0  et I'autre selon les standards amCricains 3A, ont CtC 
cornparks au moyen d'enqubes dans des Clevages et d'une expCrimentation en station. 
Les critkres sur lesquels la machine 21 traire est reputde avoir une incidence ont CtC contrblQ : 
germes totaux, thermoresistants, coliformes, lipolyse, point de congClation, numkrations cel- 
lulaires, Ctat des trayons, variations de vide dans le lactoduc. 
Ni les enquCtes, ni I'etude en station n'ont permis de mettre en Cvidence des diffkrences 
significatives entre les deux types de machines h traire sur les critbres de qualit6 du lait et de 
santC des mamelles. 
Compte tenu de I'investissement et des coQts dc fonctionnement plus &eves, I'achat d'une ins- 
tallation montde selon les standards amCricains nc se justifie pas, ni sur le plan technique, ni 
sur le plan 6conomique. 
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SUMMARY -Effects on the milk quality and on the health of udders of dairy cows were com- 
pared between a US machine milking (3A standards) and an IS0 milking machine (IS0 
Standards), during a field study in 94 dairy farms and in an experimental farm. 
The controlled tests were : total bacteria, heat resistant bacteria, coliforms, lipolysis, freezing 
point of the milk, cells counts, tickness of the teats before and after milking and vaccum 
fluctuations inside the milkline and beyond thc teat during milking. 
No significant difference between both milking machines on the controlled tests was found, 
neither in the field study, nor in the experiment. Further more, the costs of the US machine 
are significantly higher than those of the IS0 machine. 
Oversizing a milking machine has no technical and no economical justification. 



INTRODUCTION 

Les standards americains de conception des installations de 
traite pour vaches laitihres (standards 3A) sptcifient pour 
certains 6ICments (capacitC de la pompe B vide, diamhtres 
du lactoduc et de la canalisation B air) des dimensions 
minimales trEs supCrieures B celles recommandCes dans la 
norme IS0 (IS0 5707) et gentralement prCconisCes en 
France. 
Selon leurs prescripteurs, ces standards seraient mieux 
adaptes aux vaches fortes productrices que la norme IS0 et 
permettraicnt l'obtention d'un lait de meilleure qualit6 
ainsi que la preservation de 1'Ctat de santC des mamelles. 
I1 n'existe cependant pas de references confirmant objec- 
tivement ces affirmations. 
L'objet de la prCsente etude Ctait de comparer I'incidence 
respective des deux types d'installation sur la qualit6 du lait 
et la sant6 des mamelles B partir d'observations portant sur 
un tchantillon d'exploitations commerciales d'une part, et 
sur des r6sultats obtenus en station experimentale d'autre 
part. 

1.1. E N Q U ~ T E S  SUR ux E C H ~ ~ S T I L L O S  D'ELEVAGES 
LAITIERS 

I 
I Deux groupes de 47 exploitations 6quipCes respectivement 

I d'installations de traite conformes aux standards amCri- 
cains et B la norme IS0 ont CtC constituCs par sondage al6a- 

I toire stratifit dans une population de 400 Clevages adh6rcnts 
du contrBle laitier en Bretagne et Pays de la Loire. Ces 

I deux groupes sont homogknes vis 21 vis de la taille et dc l'ige 
des installations de traite, de I'effectif des troupeaux et du 
niveau moyen de production laitibre. Les caracteristiques 

I respectives des machines B traire, comportant de 6 B 12 
postes, sont presentks dans le tableau 1. 
Une enquete a CtC rtalisCe dans toutes ces exploitations 
sur les facteurs d'tlevage susceptibles d'influer sur la qua- 
lit6 du lait et la santC des mamelles ainsi que sur I'Ctat de 
fonctionnement des Cquipements de traite et de rbfrigtra- 
tion du lait. 
ParalBlement, les crit&res sur lesquels la machine B traire 
est rCputCe avoir une incidence, ont fait I'objet de contrbles 
mensuels sur les laits de troupeaux pendant trois annees suc- 

cessive~ pour les germes totaux et les numerations cellu- 
laires et uniquement pendant la dernikre annCe pour la lipo- 
lyse, la flore thermorbsislante et le point de congelation. 
Les moyennes de chacun de ces critkres ont Ctb compa- 
rCes enue les deux groupes par analyse de variance, selon 
un modhle prenant en compte les effets des auto-correlations 
entre les contrbles et ceux de la saison. 

Deux machines B traire, l'une montee selon les recom- 
mandations fran~aises (machine ISO), et l'autre montte 
selon les standards americains 3A (machine US) ont 6tC ins- 
tall&~ dans la mCme salle de traite Cpi 2 x 6 (12 postes) avec 
lactoducs en position basse de la ferme experimentale de 
Derval(44), dont le troupeau produit plus de 9 000 kg de 
lait par vache et par an. 
Les caractCristiques techniques des deux machines B trai- 
re figurent au tableau 2. 
L'expbrimentation a CtC rCalisCe selon un dispositif expe- 
rimental en cross-over (chaque lot Ctant son propre tdmoin) 
sur quatre lots de douze vaches traits selon un ordre initial 
tire au hasard. 
Deux essais ont CtC menCs, 17un durant le printemps et I'CtC 
1993, l'autre durant l'automne 1993 et l'hiver 199311994 ; 
ils ont durC chacun 18 semaines. 
Les rbgles d'hygikne au niveau des animaux et de la tech- 
nique de traite dCjB en vigueur sur la ferme expkrimentale 
ont CtC scrupuleusement respectees (lavage strict des trayons 
avec lavette individuelle, dksinfection des trayons aprEs 
la traite). 
Deux fois par semaine, des Cchantillons du lait de mtlan- 
ge de chaque lot ont Ct6 prClev6s dans une cuve tampon 
immediatement aprb  la traite. Les analyses ont port6 sur 
les critkres suivants : germes totaux, coliformes, thermo- 
resistants, lipolyse, point de congelation et numtration cel- 
lulaire. 
Parallklement, les critkres suivants ont Ct4 enregistres ou 
CvaluCs : Ctat des trayons selon une grille prealablement defi- 
nie, Cpaisseur d'un trayon arrihre selon la mdthode dtcri- 
te par HAMMAN et MEIN (1990) et Cvolution du niveau 
de vide dans chacune des machines. 
Enfin, les cas de mammites cliniques ont CtC enregistrbs et 
des bilans matikres ont 6 6  realids sur les produits consom- 
mables : huile, produits de nettoyage, quantites d'eau, h e r -  
gie ... 
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Tableau 1 : Valeurs extremes du debit de la pompe a vide et des diametres 
des canalisations dans les deux groupes d'installations 

Debit pompe (I/min. a 50 kPa) 

Diarnetre interieur lactoduc (mm) 

Diambtre canalisation A air (mm) 

IS0 

mini 

51 0 

38 

40 

US 

maxi 

1260 

60 

60 
I 

mini 

1000 

48,5 

40 
- - - -- 

maxi 

3000 

73 

100 
- -- 



Tableau 2 : Caracteristiques techniques des deux machines a traire etudiees 

Tableau 3 : Qualit6 des laits livres selon le type d'equipements de traite 

2. RESULTATS ET DISCUSSION pCriode de suivi de tous les critEres de qualitt contr6lts sont 

Parties distinctes 
Debit pompe vide (I/min. a 50 kPa) 
Reserve reelle (Vmin.) 
Diambtre interieur du lactoduc (mm) 
Pente du lactoduc (%) 
Niveau de vide de travail (kPa) 
Quantite d'eau pour le lavage (litre/poste/cycle) 

Parties communes 
Diametre intbrieur de la canalisation A air (mm) 
Diametre intkrieur de la canalisation de nettoyage (mm) 
Pulsation alternke : 
- frequence (nb pulslmin) 
- rapport (%) 
Volume griffe ti lait (cm3) 
Deposes automatiques (type) 

F.M.A.R.(x 103lml) (1) 
Thermoresistants (nblml) (1) 
Point de congelation ("C) (2) 
Cellules (x 103lml) (1) 
Lipolyse (meq1100 g MG) (1) 

Tableau 4 : Qualite des laits selon le type de machine a traire 

prbscntbes dans 1e tableau 3. 
Pour chacun de ceux-ci, il n'apparalt aucune diffbrence 

I SO 

1110 
91 0 (a 42 kPa) 

48,5 
1 

44 
5 

67 
38 

60 
60 

405 
electronique 

Machine 
Germes totaux (nb/ml) (1) 
Germes thermor&sistants (nb/ml) (1) 
Germes coliformes (nblml) (1) 
Lipolyse (mBq/100 g MG) (2) 
Point de cong6lation ("C) (2) 
Cellules (x lO3/ml) (1) 
Difference d'epaisseur des trayons 
avant et apres la traite (0,l mm) 

L'analyse dcs resultats des enquktes montre que les condi- significative entre les deux groupes. 
tions d'hygihe gtnbrale et l'ttat de fonctionnement dcs Compte tenu du mode de stlection des exploitations, on peut 
Cquipements dc traite et de rbfrigkation sont tout 5 fait considtrer qu'elles sont reprtsentatives d'une population 
cornparables entre les deux groupes. Les moyennes sur la d'tlevages ob les facteurs de la qualit6 de la production sont 

US 

2 780 
3 150 (a 40 kPa) 

73 
1 

42 
8,3 

(1) Moyennes geometriques (2) moyennes arithdtiques 

I so 

13,93 
112 

- 0,5253 
1 73,45 
0,403 
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(1) Moyennes geomdtriques (2) Moyennes arithmdtigues 
S'p < 5  % 

US 

13,89 
1 02 

- 0,5254 
167,84 
0,378 

Essai 1 

NS 
NS 
NS 
NS 
NS 

IS0 
3 551 
13,99 
4,61 
0,375 

- 0,5256 
64,31 

- 5,67- 

Essai 2 

3 546 
13,76 
2,75 
0,339 

- 0.5272 
66,87 

US 
3 844 
16,75 
6,03 
0,343 

- 0,5249 
59,26 

5,41 

NS 
NS 
NS 
N S 
NS 
NS 

NS 

IS0 
3 524 
8,85 
3,Ol 
0,360 

- 0,5263 
77,55 

US 
NS 
S' 
NS 
NS 
NS 
NS 



correctement maitris6s. Les deux types d'6quipements de 
traite compares ne semblent donc pas avoir unc influence 
pr6pondtrante sur cette qualid. 

2.2. EXPERIMESTATION EN STATION 
1 

I Les principaux rCsultats sont prksentts au tableau 4. 
Seul le critbre genes thermorCsistants est significativement 

I different d'une machine B l'autre uniquement pour l'essai 
2. Cependant le faible niveau de contamination ne nous 
permet pas de conclure 21 des risques plus importants pour 
la machine IS0 par rapport B la machine US, surtout si 
l'on tient compte du fait que l'analyse statistique rCa1isCe 
aprbs regroupement des rbultats des deux essais n'a pas mis 
en evidence de diffbrence significative entre les machines. 
Ces rdsultats semblent donc prouver que chacune des deux 
machines B traire permet l'obtention d'un lait de haute qua- 
lit6 bactCriologique. 

I Les numerations cellulaires sont toutes d'un niveau W&s 
bas et ne sont pas significativement differentes d'une machi- 
ne B l'autre. Aucun accident grave n'a Ctt releve au niveau 
des trayons et aucune diffdrence significative n'a pu Cue 

I mise en Cvidence sur les diffdrences d'Cpaisseur des uayons, 
avant et aprbs la traite. Ceci tend B prouver qu'aucune des 
deux machines B traire ne pr6dispose plus particuliErement 
?I l'oedeme, 21 la congestion ou ?I la degradation des extrt- 
mites des trayons. Ceci est confirm6 par un taux de nou- 
velles infections tres bas : deux quartiers infectCs avec la 
machine US et un avec la machine IS0 (uniquement dans 
l'essai 2). 
L'Ccoulement du lait dans un lactoduc se fait gCn6rale- 
ment selon un mode intermediaire entre le flux laminaire 
et le flux par bouchons. Des vagues peuvent se former B la 
surface du lait ; leur effet sur le niveau de vide ne se rdper- 
cute sous les trayons des vaches en uaite que si elles indui- 
sent des variations dans le lactoduc superieures 2 2 kPa 

I (G. MEIN et al, 1992). Les fluctuations sont influenctcs par 
le diambtre du lactoduc, sa pente mais aussi le ddbit du 
lait et de I'air qui y circulent. Dans le cadre de ces essais, 
l'intervalle moyen entre deux poses des faisceaux se situait 
plutbt entre 40 et 50 secondes, pour des vaches debit 
moyen maximum de 4 l/min. Ceci permet d'evaluer le debit 
maximum du lait circulant h travers chaque branche du 

lactoduc B environ 18 A 20 litres/min. (P. BILLON et al, 
1993), ce qui est infCrieur 21 la limite fixte exptrimentale- 
ment pas G. MEIN et a1 (24.llmin. pour le nombre de postes 
considere). On a cependant enregistre plus de variations 
suphieures B 2 kPa avec la machine IS0 qu'avec la machi- 
ne US. L'absence d'effet sur la qualitt du lait et la sand des 
animaux tend B confirmer que quelques variations de vide 
occasionnelles provoquCes notamment lors de la pose des 
faisceaux-trayeurs sont tout B fait tolCrables. 
Enfin, une machine A traire de type US, outre son prix 
d'achat plus 6levb (environ 30 000 F H.T.), entraine Cga- 
lement des frais de fonctionnement plus importants qu'une 
machine ISO. Les surcoOts de l'utilisation d'une machine 
US : eau, ClectricitC, produits de nettoyage, huile, respec- 
tivement superieun de 67 %, 58 %, 67 % et 87 % par rap- 
port B la machine US ont CtC Cvaluds B 4 000 Flan environ. 

CONCLUSION 

Ni les enquCtes en Clevage, ni l'ttude en station exp6ri- 
mentale n'ont permis de metue en evidence une supCriorit6 
des installations de traite US sur les installations de uaite 
IS0 en terme de qualit6 du lait et de sante des mamelles. 
Les dkpenses supplCmentaires qu'elles entrdnent, ne parais- 
sent pas pouvoir Que compensCes par une meilleure valo- 
risation du lait ou une reduction des frais vbtbrinaires. 
Dans les conditions de traite actuellement prdconistes en 
France, et mQme pour des vaches 21 fort potentiel laitier, l'in- 
vestissement dans une installation de uaite montee selon les 
preconisations des standards 3A americains ne se justifie 
pas. 
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